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вIдгук
офiцiйного опонента

доктора наук з державного управлiння, професора
Приходька Iгоря Павловича

на дисертацiйну робоry Самойленка Владислава Сергiйовича
на тему <<Публiчне управлiння сталим розвитком регiону у повоенний

перiод>>, подану на здобуття наукового ступеня доктора фiлософii
за спецiальнiстю 281 <Публiчне управлiння та адмiнiстрування)>

галузi знань 28 <Публiчне управлiння та адмiнiстрування>>

1. Акryальнiсть теми дисертацiйноi роботи
Публiчне управлiння ст€tлим розвитком регiону традицiйно

вибудовувЕtлося для умов мирного розвитку: його цiльовi орiентири,
iнструменти планування й механiзми фiнансування походили з того, що

регiон функцiонуе в стабiльному безпековому середовищi. .Щисертант
виходить iз того, що за умов послiдовних военних шокiв цi вихiднi
положення потребують перегляду, зокрема понятiйний апарат, i методи

дiагностики, i caMi управлiнськi механiзми.
Особливоi гостроти проблемi нада€ становище прикордонних i

прифронтових регiонiв. Вони водночас поеднують тривалий безпековий

ризик, втрату виробничого потенцiалу, демографiчнi втрати та потребу
одночасно виконувати обороннi, вiдновлювальнi й довгостроковi стратегiчнi
завдання розвитку. Украiнську специфiку посилюють багаторiвневiсть
публiчного управлiння, поеднання во€нноТ централiзацiТ з децентралiзованою
спроможнiстю громад, евроiнтеграцiйнi зобов'язання та потреба узгодити
нацiональнi iнструменти вiдновлення з европейськими пiдходами.

Наявнi оцiнки масштабiв военних наслiдкiв, зокрема на ocHoBi RDNA,
фiксують прямi збитки, втрати й потреби у вiдновленнi, аJIе не
характеризують внутрiшньоТ спроможностi регiональних систем до ст€tлого

вiдновлення, тодi як рейтинговi пiдходи мають переважно статичний
характер. Щiагностичного iнструментарiю, який розрiзняе адаптивне
вiдновлення, гiстерезис i деградацiю, а також моделi публiчного управлiння,
що диференцiюе управлiнськi рiшення за piBHeM безпековоi експозицii
територiЙ, для украiнського контексту в науковiЙ лiтературi залишаються
опрацьованими недостатньо. Бiльшiсть теоретико-методичних пiдходiв
створюв€Lпася для мирного розвитку або для завершених воснних конфлiктiв.

З огляду на з€вначене, тема дисертацiйноi роботи Самойленка В. С.
<Публiчне управлiння ста-пим розвитком регiону у повоснний перiод>е
актуЕtльною та своечасною, а if розроблення маенауково-практичне значення



Для ПУблiчного управлiння вiдновленням постражд€ших вiд вiйни регiонiв
УкраiЪи.

2. Зв'язок роботи з науковими програмами, плацами, темами
,Щисертацiйну роботу виконацо згiдно з планами наукових дослiджень

Науково-дослiдного центру iндустрiальних проблем розвитку НАН Украiни
за темами: <<Формування системи управлiння регiональними ринками
тепловоi енергiТ>> (номер державноТ реестрацiТ 0l2lul |3542), у межах якоi
здобувачем виконано пiдроздiл 5.1 кХарактеристика систем теплопостачання
окремих населених пунктiв>> з урахуванням безпековоi експозицii
територiальних громад; кСинергетичнi ефекти диверсифiкацii просторового

розвитку Украiни>> (номер державноI реестрацiТ 0124U000046), у межах якоi
здобувачем виконано пiдроздiл 2.1 кТипи i cBiToBi тенденцiI просторового

розвитку), що даJIо змоry iдентифiкувати моделi повоенного вiдновлення
територiй; <Впровадження циркулярного пiдходу в секторах економiки
Украiню> (номер державноi реестрацii 0124U005146), у межах якоi
здобувачем виконано пiдроздiл 3.3 <Ана_пiз нормативIlо-правових засад
впровадження циркулярного пiдходу в економiцi Украiни>.Наведене
свiдчить про iнтегрованiсть дисертацiйноi роботи у наукову дiяльнiсть
установи та про вiдповiднiсть обраноi тематики прiоритетним напрямам
наукових дослiджень.

3. Обrрунтованiсть i достовiрнiсть наукових положень, висновкiв i

рекомендацiй
.Щисертацiя е цiлiсним i логiчнопобудуваним дослiдженням. Мета

роботи конкретизована у дев'яти завданнях, кожне з яких мае чiтке
вiдображення у cTpyкTypi тексту, а послiдовнiсть роздiлiв вiдтворюе

логlку: понятlине и теоретичне узаг€LIIьнення та анаIIlздослlдницьку
зарубiжного Й нацiонального досвiду - дiагностика резильснтностi регiонiв
УкраТни - розроблення концептуальноТ моделi та органiзацiйно-ресурсного
забезпечення для XapKiBcbKoT областi. Об'ект i

визначено коректно та розмежовано.
Заслуговуе на схв€Lпення те, що понятiйна частина першого роздiлу не

зводиться до огляду лiтератури. Тезу про двобiчну прогЕtлину - недостатню
представленiсть механiзмiв публiчного управлiння в дослiдженнях стzLпого

вiдсутнiсть

бiблiометричними зрiзами: трьома масивами публiкацiй зi Scopus по 1000

записiв за 20|5-2024 рр. (ста_rrий розвиток i сталiсть, резильентнiсть,
вiдновлення) (с. 3042) та окремим масивом iз публiчного управлiння (с. 44-

предмет дослiдження

розвитку та
дослiдженнях публiчного
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46). Ще дало змоry не лише розмежувати категорii <<стапий розвитоЮ),
<<стапiсть), ((резильентнiсть>> i <<вiдновлення> та встановити ik iерархiю (с.

4344,48), а й емпiрично пiдтвердити саму прог€lлину (с.44,46).
Методичний апарат дiбрано адекватно предмету дослiдження. Автор

застосовуе iндексно-динамiчний методичний пiдхiд до оцiнювання

резильентностi регiонiв УкраТни в умовах послiдовних кризових шокiв, У

якому об'ектом оцiнювання с не piBeHb покzвника в окремому роцi, а його

динамiка (с. |З2). Економiчну, соцiальну та екологiчну резильентнiсть
оцiнено через 15 локuLпьних динамiчних показникiв(с. l3З). Авторський

пiдхiд передбачае посднання вiнзоризацiТ екстрем€Lltьних значень, Min-Max-
нормалiзацii, ентропiйного зважування (с. 134) та шк€tли бажаностi

Харрiнгтона (с. 1З5) з наскрiзним горизонтом 201,З_2024 рр. i трьома

вкладеними горизонтами: 20IЗ-202|, 2015-2021 та 20211024 рр. (с. 1 32). Це

дозволяе розрiзняти адаптивне вiдновлення, гiстерезис, деградацiю й колапс

(с. l35) та виявляти ефект ((оманливого вiдновлення) (с. 208-2l0).
Модель i механiзм публiчного управлiння ст€LIIим розвитком

прикордонного регiону виводяться з емпiрично перевiрюваноТ дiагностики
системи управлiння Харкiвською областю за трьома рiвнями: страТегiчним

(с. 22З-225), програмно-цiльовим (с. 226_2З4) i пРосктним (с. 2З5-238).

Висновок про асиметрiю piBHiB i незавершенiсть управлiнського циклУ (с.

2З9-240) спираеться на наведенi данi. Концептуальну модель побудовано

так, що три змiстовi piBHi iT архiтектури вiдповiдають складникам цiльовоi

функцii, а iнституцiйно-управлiнський piBeHb забезпечуе ix наскрiзне

узгодження (с. 24|--242, 247-24S). L{iльовi орiснтири резиль€нтностi
XapKiBcbKoi областi до 2030 р. виражено через пороговi значення типологii

роздiлу 2 (с. 254, 26I, 266), причому автор зазначае, що 
''iх 

слiд щороку

уточнювати через змiну ентропiйних ваг (с. 255, 262). Органiзацiйно-

ресурсне забезпечення деталiзовано до суб'ектiв, процедур i джерел

фiнансування, диференцiйованих за зонами (с. 267 -27 I).

Iнформацiйну базу сформовано коректно: офiцiйна статистика за 25

регiонами, данi MiHicTepcTBa юстицii Украiни, стратегiчнi й програмнi

документи XapKiBcbKoi областi (Стратегiя розвитку на 2021-2027 роки у
новiй редакцiТ, Програма економiчного i соцiального розвитку на 2026 piK,

План заходiв), Сдиний проектний портфель публiчних iнвестицiй на

платформi DREAM (189 проектiв), оцiнки RDNA3-RDNA5, а також

картографiчнi данi для зонування громад. Розрахунковi процедури подано з

формулами, межами вiнзоризацiТ та типологiчними шк€Lпами, що робить

результати вiдтворюваними.
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Висновки узгоджуються з поставленими завданнями й спираються на
емпiричний матерiал. Здобувач коректно фiксуе межi iнтерпретацii

РеЗУльтатiв: iндекс трактуеться як дiагностична оцiнка вiдносноi

варiативностi, а цiльовi орiентири роздiлу 3 як TaKi, що пiдлягають
щОрiчному уточненню через змiну ваг. I_{e свiдчить, що HayKoBi положення,
висновки та рекомендацiI дисертацii е обrрунтованими й достовiрними.

4. Наукова новизна одержаних результатiв
HayKoBi результати, одержанi здобувачем, у сукупностi вирiшують

важливе наукове завдання розроблення Й обrрунтування теоретико-
методичних засад публiчного управлiння ст€Lлим розвитком прикордонного

регiону УкраiЪи на ocнoBi змiцнення резильснтностi в умовах повоенноi
трансформацiТ. НаЙсуттевiшими результатами, що становлять наукову
новизну, е TaKi.

уdосконалено:

Прикордонного регiону, засновану на авторському поняттi <безпеково-
адаптивне вiдновлення> та цiльовiй функцii мiнiмiзацii втрат i максимiзацiТ

реЗильентностi, що дас змогу побулувати чотирирiвневу apxiTeKTypy моделi
(iнституцiйно-управлiнський, структурно-економiчний,
екологiчниЙ, соцiально-безпековий piBHi) з лиФеренцiацiею управлiнських
рiшень за зонами безпековоi експозицiТ територii регiону (с.240-266);

- методичний пiдхiд до дiагностики резильснтностi регiонiв Украiни,
який, на вiдмiну вiд наявних статичних рейтингових оцiнок, rрунтуеться на
iнДексно-динамiчному вимiрюваннi l5 соцiо-еколqго-економiчних
iндикаторiв регiональних систем та поеднуе вiнзоризацiю екстрем€tльних
Значень, ентропiйне зважування i шка_тrу бажаностi Харрiнггона, що дозволяе
виокремити регiони за типами динамiчноТ стiйкостi, адаптивного
вiдновлення, гiстерезису, деградацii та колапсу (с. 131-135, 205-209);

ПОВОСНниМ вiдновленням Украiни, яке, на вiдмiну вiд наявних пiдходiв,
передбачае зiставлення нацiональноТ практики iз европейським досвiдом за
€диною системою критерiтв, що дае змоry обrрунтувати доцiльнiсть
ПОД€tлЬшого розвитку iнституцiйноi самостiйностi та евроiнтеграцiйноi
ОбУмОвленостi моделi з виключенням структурних елементiв моделi
зовнiшнього протекторату (с. 65-84, 99-100);

liсmалu поdальuлоzо розвuml<у :

обrрунтування понятiйно-категорiального апарату публiчного

УПРавлiнНя ст€Lпим розвитком регiону в умовах повоенноТ трансформацii в
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частинi розмежування та встановлення змiстовоТ iepapxii категорiй ксталий

розвиток>>, <<сталiсть), ((резильснтнiсть>> i квiдновлення), що, на вiдмiну вiд

наявних пiдходiв, даJIо змоry сформувати авторське визначення поняття

<публiчне управлiння ста-пим розвитком регiону> як цiлеспрямованоТ,

багаторiвневоi та партисипативноi дiяльностi органiв публiчноi влади й
iнших суб'ектiв врядування, спрямованоi на забезпечення адаптивних змiн

регiонагrьноТ соцiо-еколого-економiчноi системи задля досягнення цiльовоi
TpacкTopii розвитку (с. 28-а8);

- органiзацiйно-ресурсне забезпечення публiчного управлiння ст€Lпим

розвитком прикордонного регiону Украiни, яке, на вiдмiну вiд наявних

пiдходiв, спираеться на замикання управлiнського циклу <стратегiя

програма - проект - результат>> i поеднуе впровадження безпекового аудиту

просктiв, трирiвневу систему страхування та розподiлу военних ризикiв i

цифровий монiторинг, що дас змоry сформувати дорожню карту решiзацiТ
заходiв в умовах пiдвищених безпекових ризикiв (с.266-27\.

ОсобливоТ уваги, на мiй погляд, заслуговують два результати. ПершиЙ

виявлення ефекту (оманливого вiдновлення): завдяки зiставленню

вкладених часових горизонтiв доведено, що позитивна динамiка окремих

iндикаторiв у 2013-2021 рр. не закрiпилася, а cTpyKTypHi дисбаланси й

вичерпання адаптивного потенцiалу частини регiонiв накопичувutлися ще до
повномасштабного вторгнення. I]e змiнюе тлумачення военного шоку як

единоТ причини деградацiТ. ,.Щругий -фiксацiя асиметрii piBHiB управлiння у
Харкiвськiй областi: методично зрiлий стратегiчний piBeнb, прог€Lпини на

програмно_цiльовому piBHi та структурна розбалансованiсть проектного

портфеля. I_{e переводить тезу про незавершенiсть управлiнського циклу з

декларацii у вимiрюваний стан. I

Сформульованi положення науковоТ новизни е достатньо
обцрунтованими, вiдповiдають MeTi та завданням дослiдження й

пiдтверджують досягнення поставленоi мети.

5. Теоретичне i практичне значення результатiв дослiдження
Теоретичне значення роботи полягае в поглибленнi наукових засад

публiчного управлiння ст€uIим розвитком регiону в умовах военних шокiв.

Автор упорядковуе категорiйний апарат, показуе, що жодна з одинадцяти

проаналiзованих концепцiй ст€tлого регiонального розвитку окремо не

забезпечус основи для управлiння повоенним вiдновленням i потребуе

комплементарного поеднання, а також вводить категорiю <<безпеково-

адаптивне вiдновлення)), яка поеднуе безперервнiсть функцiй, швидку

вiдновлюванiсть, адаптацiю та розвиток за постiйного ризику. Траекторна

типологiя cTaHiB регiональних систем, що спираеться на поняття гiстерезису,
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Дае зМоry вiдмовитися вiд розумiння вiдновлення як простого повернення до
довоенного рiвня.

Прикладна цiннiсть роботи виявляеться в тому, що методичнi

результати доведено до рiвня iHcTpyMeHTiB. Це система iндикаторiв i
типологiя для диференцiацii регiональноi полiтики; методика просторовоi
диференцiацii громад за зонами безпековоi експозицii, розрахована для 56
громад XapKiBcbKoi областi; обов'язковий попереднiй аудит безпековоi
експозицii проектiв; трирiвнева система розподiлу военних ризикiв;
п'ятикроковий €tлгоритм ухв€Lлення рiшень iз з€Lлученням платформи
DREAM; дорожня карта на 2026-20З0 рр. Результати придатнi для
використання органами публiчноi влади регiонального рiвня, агенцiями

регiона_гlьного розвитку та органами мiсцевого самоврядування, а також у
викладаннi дисциплiн зi ст€Lлого розвитку й регiонального управлiння.

Результати дослiдження знайшли практичне застосування, що
засвiдчено довiдками про впровадження. Концептуальну модель управлiння
ст€Lпим розвитком прикордонного регiону на засадах безпеково-адаптивного
вiдновлення, методику просторовоТ диференцiацii громад за зонами
безпековоТ експозицiI та чотирирiвневу apxiTeKTypy моделi використано в

дiяльностi Савинськоi селищноi вiйськовоi адмiнiстрацii Iзюмського району
XapKiBcbKoT областi (довiдка JrГч 01-09/302 вiд З0.07.2026 р.) пiд час

формування стратегiй ст€Lпого розвитку, розроблення програм комплексного
вiдновлення та проектiв розвитку громади.

резильснтностi, методичний пiдхiд до
вiдновлення та iнструменти публiчного

Систему iндикаторiв оцiнювання

формування портфеля проектiв

управлiння, що забезпечують
iнфраструктурних iнiцiатив,

',

ради Богодухiвського району
вiд 30.07.2026 р.) пiд час

прозорiсть вiдбору iнвестицiйних та
використано у дiяльностi ВалкiвськоТ MicbKoi
Харкiвськоi областi (довiдка J\Ъ 04-4|lЗI73

розроблення програм комплексного вiдновлення громади.

працях
б. Повнота викладення результатiв дисертацii в опублiкованих

OcHoBHi положення дисертацii опублiковано у |2 наукових працях,
серед яких 7 статеЙ у наукових фахових виданнях Украiни (у тому числi 2

одноосiбнi) та 5 публiкацiй у матерiалах всеукраТнських i мiжнародних
науково-практичних конференцiй. Загальний обсяг публiкацiй становить 9,09

ум. друк. ?рк., особисто здобувачу н€tлежить 5,91 ум. друк. арк. За кiлькiстю,
обсягом i змiстом публiкацiТ задовольняють вимоги до оприлюднення

результатiв дисертацii на здобуття ступеня доктора фiлософii.Результати
вiдображено в працях системно. Апробацiю пройдено на п'яти
всеукраiнських i мiжнародних конференцiях, зокрема у Одесi, Вiднi та



XapKoBi. Особистий внесок здобувача у спiвавторських працях

конкретизовано й cyMHiBiB не викликае.

7. Щотримання академiчноТ доброчесностi
Роботу виконано з дотриманням академiчноТ доброчесностi.

Положення, винесенi на захист, наJIежать здобувачевi й оприлюдненi в його

публiкацiях; у працях, пiдготовлених р€lзом зi спiвавторами, розмежування
внеску проведено й зафiксовано у списку праць. Посилання на джерела

оформлено коректно, а обсяг запозичень не виходить за межi усталеноi
науковоi практики. Ознак неправомiрного використання чужих результатiв
не виявлено.

8. Щискусiйнi положення та зауваження
Позитивно оцiнюючи дисертацiйну роботу в цiлому, вважаю за

необхiдне звернути увагу на низку положень, якi мають дискусiйний
характер.

1. Iерархiю понятiйно-категорiального апарату (<сталиЙ розвиток)
ксталiсть> (резильентнiсть>> <вiдновлення>>) автЬр виводить iз

бiблiометричного аналiзу, змiстову iнтерпретацiю кJIастерних таблиць якого

подано як авторську (с. З|,37,40,42,43,45). Було б доцiльно пояснити, якi

бiблiометричнi пок€lзники лягли в основу розмежування категорiй, а якi

положення iepapxii € результатом авторськоТ iнтерпретацii, i чи можливi

€tльтернативнi прочитання спiввiдношення стчLлостi та резильентностi.

типологiю cTaHiB (с. 135),

метою моделi (с. 240).

2. Гiстерезис е центр€tльним поняттям роботи: на ньому побудовано

а подолання регiонаJIьного гiстерезису

Проте це поняття не входить до

розмежованих у пiдроздiлi вперше з'являеться в пiдроздiлi 1.2 (с. 50).розмежованих у пiдроздiлi 1.1, iвперше з'являеться в пiдроздiлi 1.2 (с.50).

Потребуе пояснення статус гiстерезису в системi понять дисертацii та його

спiввiдношення з категорiями ((резильентнiсть>> i <вiдновлення).

3. Iнтегральний iндекс резильснтностi (IIRR) i просторово-часоВа

типологiзацiя регiонiв е одним iз найвагомiших результатiв роботи. Водночас

ентропiйнi ваги перераховуються для кожного горизонту, а автор сам

зазначае, що полiпшення iнтегральних оцiнок у 2021r-2024 рр. значною

мiрою пов'язане зi змiною ваг пiдсистем (с. 208-209, 211). Що Того ж ваГи

наскрiзного горизонту (0,555; 0,100; 0,345) помiтно вiдрiзняються вiд ваг

вкладених горизонтiв (с. 205). Незрозумiлим заJIишасться, чим зумовлено

вибiр ентропiйних ваг, що перераховуються для кожного горизонту; як

вiдокремити змiну iндексу, спричинену змiною ваг, вiд змiни стану регiонiв;
чи зберiгаеться вiднесення XapKiBcbKoT областi до типу системноi деградацiТ

визначено
категорiй,

за фiксованих або рiвних ваг; i як слiд тлумачити типи шк€Lпи Харрiнгтона,
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якщо нормtlлiзацiя виконуеться вiдносно мiжрегiонагlьноi вибiрки кожного
горизонту (с. l 34-1 35).

4. Емпiрична база анапiзу системи управлiння Харкiвською областю
(пiдроздiл З.1) сформована з документiв - стратегii, плану заходiв, щорiчноI
програми та проектного портфеля - i с прозорою та вiдтворюваною (с.222-
238). Проте вона не доповнена нез€шежною перевiркою з боку суб'ектiв

Управлiння (експертне опитування чи iнтерв'ю з представниками обласноi
вiйськовоi адмiнiстрацiТ, громад, агенцii регiонального розвитку), а

впровадження результатiв засвiдчено двома громадами (с. 2б). Доцiльно було
б у пода-гrьших дослiдженнях доповнити документальний аналiз експертною
валiдацiею та оцiнити переноснiсть моделi й зонування на iншi прикордоннi

регiони, зокрема Сумську та Чернiгiвську областi.
5. I]iльова функцiя публiчного управлiння, що поеднуе мiнiмiзацiю втрат

i часу вiдновлення з максимiзацiею приросту резильснтностi, е оригiнальним
елементом концепryальноi моделi (с. 24L-242). Водночас в дисертацii було б

Доцiльно докладнiше пов'язати ii з оцiнюванням проектiв: пояснити, як
зiставляються складники функцii, що мають рiзну природу та одиницi вимiру
(BapTicTb втрат, час, iндекси резиль€нтностi), i як розв'язуються випадки,
коЛи проект полiпшуе однi складники та не вплива€ на iншi або погiршуе ix
(с. 27l), як визначаються piBeHb безпекового ризику та час вiдновлення
порушених функцiй (с. 242, 269-270).

6. Запропоновано автором органiзацiйно-ресурсне забезпечення як
передбачаеться замикае управлiнський цикл <стратегiя - програма - про€кт -
результат> i воно деталiзоване в роботi до суб'сктiв, процедур та джерел

фiнансування, диференцiйованих за зонами та програмами (с. 267-27|).
Водночас ресурсну складову подано переважно перелiком джерел та
iHcTpyMeHTiB (табл. 3.2|-З.22, с.268-269). Було б доцiльно пояснити, яким
чином передбачаеться оцiнювати потребу в ресурсах для трьох регiональних
ПроГрам i очiкуване спiввiдношення джерел фiнансування, а також механiзм,
за яким громади отримують доступ до з€вначених iHcTpyMeHTiB.

Зазначенi зауваження мають характер побажань i пропозицiй щодо
НапРямiв под€tльших дослiджень, не спростовують одержаних наукових

РезУльтатiв i не впливають на загальну позитивну оцiнку дисертацiйноi
роботи.

9. Загальний висновок
Розглянута дисертацiйна робота е самостiйним,

завершеним науковим дослiдженням. Самойленко В.
науково обrрунтованi результати, якi вирiшують конкретне

оригiна_пьним i
С. одержав HoBi

наукове завдання,



важливе для г€Lлузi публiчного управлiння та адмiнiстрування, i дОВiВ ТХ ДО

рiвня придатних до застосування рекомендацiй.
Робота характеризуеться еднiстю змiсту, виконана державною МОВОЮ,

мае встановлену структуру, викладена науковим стилем у логiчнiй

послiдовностi розв'язання завдань дослiдження. ,Щисертацiя мiститЬ НаУкОВУ

новизну та мае теоретичну i практичну цiннiсть. Порушень аКаДеМiЧНОТ

доброчесностi у роботi не виявлено.

Оформлення дисертачii вiдповiда€ вимогам Haкztзy MiHicTepcTBa ОСВiТИ

i науки Украiни вiд 12 сiчня 201r'7 р. Jt 40 <Про затвердження вимог До

оформлення дисертацii> (зi змiнами та доповненнями).
За результатами розгляду дисертацiя вiдповiдас вимогам пунктiв 6_9

Порядку присудження ступеня доктора фiлософiТ та скасування рiшення

разовоi спецiа_гriзованоi вченоi Ради закладу вищот освiти, науковоi установи
про присудження ступеня доктора фiлософiТ (постанова Кабiнету MiHicTPiB

Украiни вiд 12.01 .2О22 J\Ъ 44, зi змiнами). Самойленко Владислав СергiЙович

заслуговуе на присудження ступеня доктора фiлософii з галУЗi ЗНаНЬ 28

<Публiчне управлiння та адмiнiструванняD за спецiальнiстю 281 КПУбЛiЧНе

управлiння та адмiнiстрування).

Офiчiйний опонент
доктор наук з державного управлiння, професор,
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