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Хаустова В. Є., Решетняк О. І., Хаустов М. М., Зінченко В. А. Аналіз розвитку ІКТ-сфери в Україні за міжнародними 
індексами та рейтингами

Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) підвищує свій вплив на всі сфери соціально-економічної діяльності, стимулює інновацій-
ний розвиток і сприяє створенню нових робочих місць. Метою цієї роботи є дослідження розвитку ІКТ-сфери в Україні за міжнародними індексами 
та рейтингами, а також визначення перспектив її розвитку. Методичну базу статті складають: огляд міжнародних індексів та рейтингів у 
ІКТ-сфері, графічний і статистичний аналіз. Розглянуто найбільш відомі міжнародні рейтинги та індекси, які характеризують рівень розвитку 
ІТ-сфери в країнах світу. Умовно їх поділено на ранні індекси, які відображали рівень розвитку ІКТ країн світу в цілому, та сучасні індекси, які біль-
шою мірою відображають розвиток окремих напрямків ІТ-сфери країн світу. Ранні індекси, такі як Infostate (Orbicom) та ICTOI, включають себе ін-
формацію щодо забезпеченості споживачів традиційними комунікаційними технологіями, тоді як ICTDI, DOI вже враховують вплив використання 
більш сучасних комунікаційних технологій – мережі Інтернет. Усі ранні індекси, що вимірюють рівень розвитку ІКТ країн світу, характеризують 
стан розвитку інфраструктури, використання та навичок ІКТ в Україні як середній, який має вдосконалюватися. Серед сучасних індексів роз-
глянуто структуру індексів та динаміку значень на прикладі України: Індекс мережевої готовності (NRI); Глобальний індекс зв'язку (GCI); Індекс 
інклюзивного Інтернету (3І-іndex); Світовий рейтинг цифрової конкурентоспроможності IMD (WDCR); Глобальний індекс кібербезпеки (GCsI); На-
ціональний індекс кібербезпеки (NCSI); Глобальний індекс інновацій (GII); Глобальний індекс знань (GKI). Більшість із проаналізованих міжнародних 
рейтингів та індексів демонструють зміцнення позицій України на світовому ринку ІКТ у довоєнні роки. Маючи значний потенціал в ІКТ-сфері та 
підтримуючи її зростання, можна сподіватися на швидке її відновлення та подальший розвиток.
Ключові слова: міжнародні індекси та рейтинги, інформаційно-комунікаційні технології, ІКТ-сфера, інформаційне суспільство, цифрові технології, 
цифрові трансформації, цифрова конкурентоспроможність, кібербезпека, технологічна та інформаційна інфраструктура, інноваційна екосис-
тема, розвиток національної економіки.
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Khaustova V. Ye., Reshetnyak O. I., Khaustov M. M., Zinchenko V. A. Analyzing the ICT-Sphere Development in Ukraine  
According to International Indices and Rankings

The development of information and communication technologies (ICT) increases its impact on all spheres of socioeconomic activity, stimulates innovative 
development and contributes to the creation of new jobs. The purpose of this publication is to study the development of the ICT sphere in Ukraine according to 
international indices and rankings, and to determine the prospects for its development. The methodological basis of the article contains: review of international 
indices and rankings in the ICT sphere, graphic and statistical analysis. The most significant international rankings and indices that characterize the level of 
development of the IT sphere in the countries of the world are considered. Conventionally, they were divided into early indices that reflected the level of develop-
ment of ICT countries in the world in general, and modern indices that largely reflect the development of certain directions of the IT sphere of the countries of 
the world. Early indices such as Infostate (Orbicom) and ICTOI include information on providing consumers with traditional communication technologies, while 
ICTDI, DOI already take into account the impact of using more recent communication technologies, i.e., the Internet. All early indices measuring the level of 
development of ICT of the countries of the world characterize the state of infrastructure development, use of and skills required by ICT in Ukraine as an average 
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that should be improved. Among the modern indices, the structure of indices and the dynamics of values are considered on the example of Ukraine according 
to: Network Readiness Index (NRI); Global Communication Index (GCI); Inclusive Internet Index (3I-index); IMD World Digital Competitiveness Ranking (WDCR); 
Global Cybersecurity Index (GCsI); National CyberSecurity Index (NCSI); Global Innovation Index (GII); Global Knowledge Index (GKI). Most of the analyzed inter-
national rankings and indices demonstrate the strengthening of Ukraine’s position in the world ICT market in the pre-war years. With significant potential in the 
ICT sphere along with supporting its growth, we can hope for its rapid recovery and further development.
Keywords: international indices and rankings, information and communication technologies, ICT sphere, information society, digital technologies, digital trans-
formations, digital competitiveness, cybersecurity, technological and information infrastructure, innovation ecosystem, development of the national economy.
Fig.: 7. Tabl.: 9. Bibl.: 49.
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Останнім часом, розвиток інформаційно-кому-
нікаційних технологій (ІКТ) має величезний 
вплив на усі сфери соціально-економічної ді-

яльності, стимулює інноваційний розвиток і сприяє 
створенню нових робочих місць. Тенденції розвитку 
світового ринку ІКТ можна охарактеризувати за до-
помогою індексів, які надають можливість зіставити 
рівень розвитку ринку ІКТ країн за найбільш суттє-
вими чинниками, що впливають на нього. Визначен-
ня індексних значень дозволяє позиціонувати країни 
на світовому ринку інформаційних технологій, що є 
основою для міжнародних рейтингових досліджень 
[1]. Саме тому міжнародні рейтинги та індекси ста-
ють найважливішим джерелом інформації про потен-
ціал і динаміку розвитку країн світу в ІКТ-сфері, ви-
ступають індикатором створення можливостей для 
нарощування конкурентних переваг у ній [2–4]. 

У даний час існує декілька міжнародних рей-
тингів та індексів, які по-різному характеризують 
рівні розвитку ІКТ у країнах світу. Найбільш відо-
мими є рейтинги та індекси, розроблені Організаці-
єю об’єднаних націй (ООН), Міжнародною спілкою 
електрозв’язку (ITU) та Світовим економічним фо-
румом (ВЕФ), бізнес-школою INSEAD, Корнельським 
університетом, Всесвітньою організацією інтелекту-
альної власності (WIPO). Проте актуальність питання 
позиціонування країн світу на глобальному ринку ІКТ 
з часом тільки підвищується, що приводить до по-
стійного виникнення нових індексів та рейтингів, які 
мають оновлений склад показників залежно від ви-
никнення нових технологій і розвитку вже існуючих. 

Метою даної роботи є визначення стану та пер-
спектив розвитку ІКТ-сфери в Україні за міжнарод-
ними індексами та рейтингами.

Дослідженню комплексних показників і різних 
систем індикаторів розвитку ІКТ-сфери приділяєть-
ся значна увага з боку вітчизняних і зарубіжних уче-
них і практиків, зокрема О. Довгим, Д. Бондаренко, 
І. Жиляєвим, М. Кизимом, Г. Коломійцем, Е. Коно-
новою, Р. Мачугою, А. Семенченком, Г. Скіадас та ін. 
[5–13]. Але динамічний розвиток ІКТ-сфери, зміни 
в підходах до розрахунку та складу показників ви-
магають подальшого вивчення питань, що пов’язані 
з їх використанням і вимірюванням позицій країн на 
глобальному ринку ІКТ. Особливо актуальним таке 
дослідження є для України задля пошуку нових точок 
зростання в цій сфері діяльності.

Розглянемо більш детально найбільш відомі 
міжнародні рейтинги та індекси, які характери-
зують рівень розвитку ІТ-сфери в країнах світу. 

Умовно їх можна поділити на ранні індекси, які відо-
бражали рівень розвитку ІКТ країн світу в цілому, 
та сучасні індекси, які більшою мірою відображають 
розвиток окремих напрямків ІТ-сфери країн світу.

Так, одним із перших індексів вимірювання роз-
витку інформаційного суспільства, що був запропо-
нований Міжнародною мережею кафедр ЮНЕСКО 
з комунікацій (Orbicom) [14], став індекс Infostate. 
Infostate – це сукупність індексів щільності та вико-
ристання інформації, що відображає ступінь «інте-
грації ІКТ» країни. Цей індекс розраховувався в ча-
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совому періоді 1996–2001 рр., він ґрунтується на 21 
змінній і спрямований на визначення цифрового роз-
риву – відносної різниці в інформаційних станах між 
економіками 139 країн світу. 

Індекс Infostate використовувався як основа 
для розробки іншого індексу – Індексу можливостей 
ІКТ (ICT Opportunity Index – ICTOI) [15], запропо-
нованого Міжнародним телекомунікаційним підроз-
ділом ITU разом із Міжнародною мережею кафедр 
ЮНЕСКО з комунікацій (Orbicom). Ним охоплено 
часовий період 1995–2003 рр. Індекс можливостей 
ІКТ фактично об’єднує Infostate та Індекс цифрово-
го доступу ITU (DAI) та дозволяє пов’язувати ІКТ із 
економічним розвитком через виробничий потенціал 
країни та використання ІКТ. Цей індекс спирається 
на 21 індикатор, що вимірюють мережі ІКТ, освіту 
та навички, охоплення та інтенсивність використан-
ня ІКТ. Для аналітичних цілей економіки країн світу 
згруповані в 5 категорій: високий, вище середнього, 
середній, помірний і низький рівні можливостей ІКТ. 
За проведеними оцінками [14] Україна за рівнем зна-
чення Індексу можливостей ІКТ у 2005 р. займала 75 
місце зі 192 країн світу та належала до країн з помір-
ним рівнем можливостей ІКТ.

З метою оцінки розвитку ІКТ за допомогою інди-
каторів поширення ІКТ між країнами Організа-
цією об’єднаних націй в рамках UNCTAD у 2006 

р. було представлено Індекс поширення ІКТ (ICT 
Diffusion Index – ICTDI) [14], який вимірює середні 
досягнення країн світу за двома напрямками: 

	 підключеність ІКТ (оцінює розвиток інфра-
структури), виміряна кількістю інтернет-хос-
тів, ПК, телефонних магістралей та абонентів 
мобільного зв’язку на душу населення; 

	 доступ ІКТ (оцінює можливість використан-
ня інфраструктури ІКТ), вимірюваний кіль-
кістю користувачів Інтернету, рівнем грамот-
ності дорослих, вартістю місцевої телефон-
ної мережі та ВВП на душу населення (долар 
США за ППС). 

Дослідження ІКТ за допомогою ICTDI, прове-
дене впродовж 1994–2004 рр. за даними 180 країн сві-
ту, показало існування величезного розриву у сфері 
ІКТ (так званого «цифрового розриву») між розви-
неними країнами та країнами, що розвиваються. За 
весь період дослідження Україна в рейтингу за ICTDI 
посідала від 81-го (1999 р., 2004 р.) до 90-го (2001 р., 
2002 р.) місця зі 180 можливих, що також підтверджує 
повільний рівень розвитку сфери ІКТ у країні за цей 
період [14].

Індекс цифрових можливостей (Digital Oppor�-
tunity Index – DOI) [15] був розроблений за ініціа�-
тивою Всесвітнього саміту з питань Інформаційного 
суспільства (WSIS) як інструмент для відстеження 
прогресу в подоланні цифрового розриву країн світу. 
Цей індекс забезпечує потужний інструмент політики 

для вивчення глобальних і регіональних тенденцій в 
інфраструктурі, можливостях і використанні ІКТ, що 
формують інформаційне суспільство. DOI – це зведе-
ний індекс, що складається з 11 окремих показників, 
згрупованих у три кластери: можливості, інфраструк-
тура та використання ІКТ. Причому DOI мав зосеред-
итися на впровадженні нових технологій у розвиток 
інформаційного суспільства, наприклад таких, як ши-
рокосмуговий і мобільний Інтернет. DOI доповнює 
інший складений індекс – ІКТ Індекс можливостей 
(ICTOI), який більшою мірою сфокусований на вико-
ристанні традиційних ІКТ, таких як стаціонарні лінії 
та телекомунікаційний зв’язок, а також на показниках 
рівня грамотності та навчальних досягнень у країнах 
світу. DOI розрахувався для 181 країн світу за період 
2004–2006 рр. Україна займала 90 місце зі 181 країн 
світу у 2005/2006 рр., що характеризує її як країну, що 
мала середній рівень інформатизації суспільства [16].

У 2003 р. відділ ринкової інформації та статисти-
ки запустив індекс цифрового доступу (Digital 
Access Index – DAI) [17]. Цей індекс вимірює 

загальну здатність мешканців країни отримувати 
доступ до нових ІКТ і використовувати їх. DAI по-
будований навколо чотирьох основних векторів, які 
впливають на здатність країни отримати доступ до 
ІКТ: інфраструктура, доступність, знання та якість і 
фактичне використання ІКТ. DAI було розраховано 
по 178 країнах. DAI дозволяє визначити, як країни 
порівнюються між собою, а також визначити їх силь-
ні та слабкі сторони. DAI також забезпечує прозорий 
і глобально вимірюваний спосіб відстеження прогре-
су в покращенні доступу до ІКТ. За результатами роз-
рахунку DAI Україна займала у 2003 р. 88 місце зі 178 
країн рейтингу.

У 2007 р. був опублікований Індекс конкуренто-
спроможності ІТ-індустрії (IT Industry Competitive�-
ness Index) [18], який порівнював 66 країн світу щодо 
того, наскільки вони здатні підтримувати потужний 
сектор виробництва ІТ. Цей Індекс був створений 
Economist Intelligence Unit для Асоціації програмного 
забезпечення бізнесу (Business Software Association –  
BSA). Він складається з 26 показників, згрупованих 
у шість категорій: загальне бізнес-середовище; ІТ-
інфраструктура; людський капітал; правове серед-
овище; середовище досліджень і розробок; підтримка 
розвитку ІТ-індустрії. Значення показників рейтингу 
України за Індексом конкурентоспроможності ІТ-
індустрії за період 2009–2011 рр. наведено в табл. 1.

Найбільш відомим індексом, який характеризує 
рівень розвитку інформаційного суспільства країн 
світу, є індекс розвитку ІКТ (IDI – ICT Development 
Index) – комплексний індекс, який був запропонова-
ний ITU у 2009 р. для оцінки розвитку ІКТ [19]. Перша 
версія IDI публікувалася щорічно в період з 2009 до 
2017 рр. і включала 11 показників, згрупованих у три 
підіндекси: доступ до ІКТ, використання ІКТ, навички 
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Таблиця 1

Значення показників рейтингу України за Індексом 
конкурентоспроможності ІТ-індустрії за 2009–2011 рр.

Найменування показника
Роки дослідження

2009 2011

Рейтинг 50 51

Загальна оцінка індексу 31,4 28,4

– загальне бізнес-середовище 40,3 40,3

– ІТ-інфраструктура 20,4 22,2

– людський капітал 37,6 37

– правове середовище 49,5 10,8

– середовище досліджень  
і розробок 24,5 51,5

– підтримка розвитку ІТ-індустрії 31,9 34,5

Джерело: складено за [18].

у сфері ІКТ за даними 176 країн світу. Структура IDI 
та рейтинг компонентів для України у 2016–2017 рр.  
наведено в табл. 2.

Виходячи з проведеного аналізу, усі ранні індек-
си, вимірюючи рівень розвитку ІКТ країн світу, 
характеризували стан розвитку інфраструкту-

ри, використання та навичок ІКТ в Україні як серед-
ній, який мав удосконалюватися. 

Ранні індекси, такі як Infostate (Orbicom) та 
ICTOI, включають у себе інформацію щодо забез-
печеності споживачів традиційними комунікацій-
ними технологіями зв’язку, такими як стаціонарний 
телефонний зв’язок і персональні комп’ютери, тоді 
як ICTDI, DOI – агрегують у собі також деякі дані 
щодо використання більш сучасних комунікаційних 
технологій – мережі Інтернет; IDI – відображає деякі 
сучасні тенденції та потреби суспільства: в структурі 
індексу вже включений компонент із застосування 
мобільного інтернет-з’єднання.

Ранні індекси, що характеризують рівень розви-
тку ІТ-сфери, зараз не розраховуються в силу таких 
причин: застарілості показників, що входять до їх 
складу та не характеризують з причин технологічно-
го розвитку сучасний стан ІКТ (наприклад, Infostate 
(Orbicom) та ICTOI); неможливості збору інформації 
за деякими показниками та її зіставлення з причин 
різних підходів до вимірювання в різних країнах сві-
ту. Так, наприклад, із самого початку розробниками 
IDI визнавалася необхідність постійного вдоскона-
лення методів вимірювання й оновлення його складу 
відповідно до світового технологічного розвитку. Ви-
ходячи з цього, ще 2017 р. розпочався процес пере-
гляду включених до IDI показників за участю Групи 
експертів з показників у галузі електрозв’язку/ІКТ 
(EGTI) та зовнішніх консультантів. Спочатку кіль-
кість показників було розширено до 14, проте під 
час збору первинної інформації для розрахунку IDI 

за 2018 р. було зібрано тільки 48% необхідних даних, 
лише 112 країн змогли надати дані для більш ніж по-
ловини показників IDI. Збір даних також показав, що 
деякі дані, надані країнами, не відповідають узгодже-
ній методології ITU, внаслідок чого дані недостатньо 
гармонізовані. Це призвело до припинення публікації 
індексу. З метою оновлення виходу IDI Секретаріа-
том ITU було запропоновано новий індекс розвитку 
ІКТ, який базується на Цілях сталого розвитку (ЦСР). 
Проте, незважаючи на те, що загальний підхід отри-
мав широку підтримку, багато експертів, які брали 
участь у обговоренні складу показників нового індек-
су, висловили занепокоєння щодо вибору показників, 
джерел даних, процесу розробки індексу [21]. 

Серед сучасних індексів, які характеризують рі-
вень розвитку ІТ-сфери у світі, найбільш відо-
мими є такі:

	 Індекс мережевої готовності (Network Readi-
ness Index – NRI), Всесвітній економічний фо-
румом, INSEAD;

	 Глобальний індекс зв’язку (Global Connectivity 
Index – GCI), Huawei;

	 Індекс інклюзивного Інтернету (The Inclusive 
Internet Index – 3І- іndex), аналітичний підроз-
діл британського журналу «The Economist»; 

	 Світовий рейтинг цифрової конкуренто-
спроможності IMD (IMD World Digital Com-
petitiveness Ranking – WDCR), дослідницький 
центр IMD у Швейцарії;

	 Глобальний індекс кібербезпеки (Global Cyber-
security Index – GCsI), ITU Global Cybersecurity 
Agenda (GCA);

	 Національний індекс кібербезпеки (National 
Cyber Security Index – NCSI), Академія елек-
тронного урядування м. Таллінн, Естонія;

	 Глобальний індекс інновацій (Global Innova-
tion Index – GII), Міжнародної бізнес-школи 
INSEAD, Корнельського університету (Cornell 
University) та Всесвітньої організації інтелек-
туальної власності (World Intellectual Property 
Organization, WIPO);

	 Глобальний індекс знань (Global Knowledge 
Index – GKI), Програма розвитку ООН (ПРО-
ОН) та Фонд знань Мохаммеда бін Рашида 
Аль Мактума (MBRF).

Розглянемо ці міжнародні індекси більш до-
кладно.

Індекс мережевої готовності (NRI) – це індекс, 
який з 2002 р. щорічно публікується Всесвітнім еко-
номічним форумом у співпраці з INSEAD як складова 
щорічного звіту про глобальні інформаційні техно-
логії [22–29]. Цей індекс спрямований на вимірюван-
ня ступеня готовності країн світу використовувати 
можливості, які відкривають інформаційні та інфор-
маційно-комунікаційні технології. 
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Таблиця 2

Структура IDI та рейтинг компонентів для України у 2016–2017 рр.

Субіндекс Показник Питома вага 
показника

Питома вага 
субіндексу

Рейтинг компонент

2016 р. 2017 р.

Індекс розвитку ІКТ (IDI) 1 1 78 79

Доступ до ІКТ

Фіксовані телефонні лінії на 100 
осіб населення, од. 0,20

0,40 72 71

Абоненти мобільного телефонного 
зв’язку на 100 осіб населення, од. 0,20

Пропускна спроможність міжна-
родного інтернет-каналу на одно-
го користувача, біт/с 

0,20

Питома вага домашніх госпо-
дарств, які мають персональний 
комп’ютер, у загальному числі  
домашніх господарств, % 

0,20

Питома вага домашніх госпо-
дарств, які мають доступ до Інтер-
нету, в загальній кількості домаш-
ніх господарств, % 

0,20

Використання ІКТ

Питома вага населення, що  
використовує Інтернет, у загальній 
чисельності населення, % 

0,33

0,40 113 116
Число абонентів фіксованого ши-
рокосмугового доступу до Інтер-
нету на 100 осіб населення, од. 

0,33

Число абонентів мобільного широ-
космугового доступу до Інтернету 
на 100 осіб населення, од. 

0,33

Навички у сфері ІКТ

Охоплення населення середньою 
освітою, % 0,33

0,2 11 15Охоплення населення третинною 
освітою, % 0,33

Рівень грамотності дорослого  
населення, % 0,33

Джерело: складено за [20].

Упродовж усього періоду публікації NRI зміню-
вав декілька разів структуру індексу, склад показни-
ків і кількість економік світу, на даних яких він роз-
раховувався. Так, у 2002/2003 рр. до його складу вхо-
дило 64 показники, які були згруповані у три групи: 
користувачі (приватні особи, підприємства та уряди); 
оточуюче середовище (інфраструктура, ринок, зако-
нодавство); готовність (або здатність) використову-
вати ІКТ бізнесом, індивідуальними користувачами 
та урядом. Цей індекс розраховувався у 2002/2003 рр. 
для 122 економік світу. 

У своїй останній версії 2021 р. NRI відображає 
ландшафт мережевої готовності для 130 економік 
світу на основі 60 показників, які згруповані в чоти-
рьох категоріях: технології, користувачі, управління 
та вплив. Кожна з цих категорій складається з трьох 
складових (рис. 1) [27].

Україна у 2021 р. посіла 53 місце зі 130 економік, 
включених до NRI. За окремими категоріями індек-
су: Технології – 50 місце в рейтингу країн; Користу-
вачі – 48 місце зі 130 країн; Управління – 57 місце; 
Вплив – 47 місце. Основна перевага NRI пов’язана з 
його складовою Вплив, тоді як найбільший простір 
для вдосконалення, за оцінками фахівців, стосується 
Управління.

Варто відзначити, що Україна посіла 1 місце в 
групі країн із рівнем доходу нижче середнього 
та 34 місце в Європі за рейтингом NRI. Порів-

няння показників України із середніми показниками 
групи доходів та регіону в цілому та за окремими ка-
тегоріями наведено в табл. 3.

Динаміку рейтингу України за NRI за період 
2002–2021 рр. наведено на рис. 2.
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Індекс мережевої готовності (NRI)  

Технології  Користувачі  Управління  Вплив  

Доступ  

Зміст  

Технології 
майбутнього  

Приватні 
особи 

Підприємства  

Уряд  

Довіра  

Регулювання  

Включення  

Економіка  

Якість життя  

Внесок у ЦУР  

Рис. 1. Модель NRI 2021
Джерело: сформовано за [27].

Таблиця 3

Порівняння показників України з середніми показниками групи доходів та регіону в цілому  
та за окремими категоріями NRI

Показник Значення по Україні
Середні значення за категорією

Країни з доходом нижче 
середнього Європа

NRI 55,70 40,00 65,45

Технологія 49,20 33,64 59,78

Користувачі 54,29 37,84 60,83

Управління 58,93 43,38 73,31

Вплив 60,40 45,13 67,86

Джерело: складено за [29].
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Рис. 2. Динаміка рейтингу України за NRI за період 2002–2021 рр.
Джерело: побудовано за даними [22–29].

Таким чином, можна відмітити поліпшення сту-
пеня готовності України використовувати можливос-
ті, які відкривають інформаційні та інформаційно-ко-
мунікаційні технології порівняно із іншими країнами 
світу. Так, якщо у 2002 р. Україна обіймала 70-те місце 
в рейтингу NRI, то у 2021 р. – 53 місце, піднявшись на 
17 позицій.

Глобальний індекс підключення (GCI) був за-
пущений у 2014 р. однією з найбільших світових 
компаній в галузі телекомунікацій Huawei [30]. GCI 
створений для аналізу широкого спектра показників 
оцінки інфраструктури ІКТ і цифрової трансформа-
ції з метою побудови комплексної карти глобальної 
цифрової економіки. Розробники GCI постійно вдо-
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сконалюють методологію та стандарти дослідження, 
що використовуються для розрахунку, як загального 
індексу, так й окремих його складових. На цей час ін-
декс порівнює 79 країн світу за 40 показниками, які 
визначають прогрес, досягнутий у взаємодії інвести-
цій в ІКТ, впровадженні технологій, досвіду користу-
вачів і розвитку ринку [31]. Показники, які входять в 
GCI та їх угрупування, наведено в табл. 4.

За допомогою наведених показників оцінюється 
вплив ІКТ на економіку країни, цифрову конкуренто-
спроможність і можливість майбутнього зростання. 
На основі цих критеріїв Індекс розраховує «оцінку 
GCI» для кожного показника на основі реалістичного 
майбутнього цільового значення. Переміщення на-
віть однієї точки з оцінки показників GCI з року в рік 
для країн світу є значним відображенням прогресу 
країни в напрямку формування цифрової економіки.

GCI пропонує унікальну дослідницьку базу для 
оцінки цифрової трансформації країни, розглядаючи 
чотири економічні стовпи, а саме: пропозицію, попит, 
досвід і потенціал, у взаємозв’язку з технологічними 
факторами – широкосмуговий доступ, хмарні техно-
логії, технологій штучного інтелекту (AI) та Інтернет 
речей (IoT). Згідно з цією методологією дослідження 
країни світу згруповані у кластери відповідно до їх-
ньої позиції GCI та ВВП на душу населення. GCI фор-
мує такі кластери: країни-початківці (їх оцінки GCI 
23–39), прихильники (оцінки 40–64) і лідери (оцінки 
65–85) – внесок цих країн до світового ВВП стано-
вить майже 95% [32].

Таким чином, можна сказати, що GCI – це уні-
кальна кількісна оцінка, яка всебічно оцінює зв’язок 
передових і фундаментальних технологій з рівнем 
розвитку як національної економіки в цілому, так і 
промисловості зокрема. 

Динаміку рейтингу України за GCI за період 
2015–2020 рр. наведено на рис. 3.

Отже, можна відмітити деякі позитивні зру-
шення в цифровій трансформації України 
за період 2015–2020 рр. Так, якщо у 2015 р. 

Україна обіймала 56 місце в рейтингу GCI із 79 країн 
світу, які було проаналізовано, то у 2020 р. – 52 місце, 
піднявшись на 4 позиції. 

Світовий індекс інклюзивного Інтернету 
(3І-Index), який публікує аналітичний підрозділ бри-
танського журналу The Economist (Intelligence Unit) 
[34] з 2018 р. оцінюється по 120 країнах світу за таки-
ми показниками: 

	 наявність (Availability) – оцінює якість і ши-
роту доступної інфраструктури для інтернет-
доступу та рівень використання Інтернету; 

	 доступність (Affordability) – оцінює вартість 
доступу по відношенню до рівня доходів на-
селення та рівня конкуренції інтернет-про-
вайдерів; 

	 актуальність (Relevance) – оцінює наявність 
контенту місцевою мовою та її різноманітність; 

	 готовність (Readiness) – оцінює можливість 
масового доступу до Інтернету, включно з на-

Таблиця 4

Показники GCI 2020

Група показників Пропозиція Попит Досвід Потенціал

Основні

Інвестиції в ІКТ Завантаження про-
грам

Послуги електрон-
ного уряду Витрати на НДДКР

Інвестиції в телеко-
мунікації

Використання смарт-
фонів 

Обслуговування  
клієнтів Telecom Патенти на ІКТ

Закони про ІКТ Трансакції електро-
нної комерції Участь в Інтернеті ІТ-спеціалісти

Міжнародна пропус-
кна здатність Інтер-
нету

Комп’ютерні домо-
господарства

Швидкість широко
смугового заванта-
ження

Розробники про-
грамного забезпе-
чення

Широкосмуговий 
доступ

Волоконно-оптичні
Підписки на стаціо-
нарні широкосмугові 
мережі

Доступність стаціо-
нарної широкосмуго-
вої мережі

Потенціал широкос-
мугового доступу

Підключення 4G і 5G
Підписка на мобіль-
ний широкосмуговий 
доступ

Доступність мобіль-
ного широкосмугово-
го доступу

Мобільний потенціал

Хмарні технології Хмарні інвестиції Хмарна міграція Хмарний досвід Хмарний потенціал

Інтернет речей (IoT) Інвестиції в Інтернет 
речей Встановлена база IoT Аналітика Інтернету 

речей Потенціал IoT

Технології штучного 
інтелекту (AI) Інвестиції AI Попит на AI Створення даних Потенціал AI

Джерело: складено за [31].



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ІН
Ф

О
РМ

АЦ
ІЙ

Н
І Т

ЕХ
Н

О
Л

О
ГІ

Ї В
 Е

КО
Н

О
М

ІЦ
І

47БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2022
www.business-inform.net

56 55 55
54 50 52

1

11

21

31

41

51

61

71

2015 2016 2017 2018 2019 2020

М
іс

це
 в

 р
ей

ти
нг

у 
GC

I 

Рік

Рис. 3. Динаміка рейтингу України за GCI за період 2015–2020 рр.
Джерело: побудовано за даними [33].

вичками населення, а також культурну та ін-
формаційну політику.

Динаміку рейтингу України за Інклюзивним ін-
дексом Інтернету та його складових за період 2018–
2021 рр. наведено в табл. 5. 

За даними динаміки рейтингу України за Інклю-
зивним індексом Інтернету можна побачити 
відносне погіршення її позицій. Так, якщо у 

2018 р. Україна обіймала 36-те місце зі 120 країн світу, 
то у 2021 р. – уже тільки 48-ме місце. За рейтингом ін-
дексу інклюзивного Інтернету у 2021 р. у трійку ліде-
рів увійшли Швеція, США, Іспанія [34]. За оцінками 
аналітиків, результати цього індексу показують, що, 
незважаючи на те, що доступ до Інтернету в усьому 
світі збільшився, темпи зростання уповільнюються, 
особливо в країнах з низьким рівнем доходу. 

Рейтинг світової цифрової конкурентоспро-
можності IMD (WDCR), що був розроблений до-
слідницьким центром IMD у Швейцарії (World 
Competitiveness Center – WCC), аналізує та ранжує 
ступінь, до якого країни впроваджують і досліджу-
ють цифрові технології, що ведуть до трансформації 
урядової практики, бізнес-моделей і суспільства за-
галом [35]. WDCR припускає, що цифрова трансфор-

Таблиця 5

Динаміка рейтингу України за Інклюзивним індексом Інтернету та його складових за період 2018–2021 рр.

Рік Інклюзивний  
індекс Інтернету

Складові Інклюзивного індексу Інтернету

Наявність Доступність Актуальність Готовність

2018 36 46 35 19 62

2019 38 53 39 16 49

2020 48 61 47 19 50

2021 48 57 44 33 77

Джерело: складено за даними [34].

мація відбувається насамперед на рівні підприємств, 
але також на рівні уряду та суспільства. Методологія 
рейтингу WDC досліджує цифрову конкурентоспро-
можність на основі груп факторів, кожна з яких, своєю 
чергою, також поділена на три фактори: цифрові зна-
ння (кадри, освіта та концентрація наукових знань), 
цифрові технології (нормативно-правове регулю-
вання процесів цифровізації, капітал і технологічна 
інфраструктура) та готовність до цифрового майбут-
нього (ставлення до адаптації, здатність бізнесу до 
швидкої адаптації в нових умовах та IT-інтеграція). 
Загалом WDCR містить 52 критерії, які можуть бути 
«твердими даними», що аналізують цифрову конку-
рентоспроможність, як її можна виміряти (напри-
клад, швидкість Інтернету), або «м’якими даними», 
які аналізують конкурентоспроможність, як її можна 
сприймати (наприклад, гнучкість компаній). Рейтинг 
WDC відстежує рівень цифровізації економіки в 63 
країнах світу [35]. 

У звіті WDCR 2021 Україна знаходиться на 54 
місці із 63 країн світу, що на 4 позиції краще порівня-
но з результатами 2020 р. [36]. Але, як свідчить ана-
ліз позиції України в цьому рейтингу, вона за останні  
7 років (2015–2021 рр.) не підіймалася вище 54–60 по-
зиції, хоча за рейтингом 2014 р. цифрова конкурен-
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тоспроможність країни оцінювалася вище – Україна 
знаходилася на 50 місці в рейтингу [37]. Динаміку 
позиції України за WDCR за період 2013–2021 рр. на-
ведено на рис. 4.

Відносно низький рівень позиції в рейтингу 
цифрової конкурентоспроможності України обґрун-
товується низькими позиціями по окремих фактор-
них показниках, а саме: цифрових технологій і циф-
рової готовності (рис. 5). 

Так, можна зробити висновок, що за фактором 
цифрових знань Україна має кращі позиції в рейтингу 
цифрової конкурентоспроможності порівняно з ін-
шими складовими WDCR, але позиції країни з часом 
погіршуються у порівнянні з іншими країнами світу 

[35–37]. Так, у розрізі фактора Цифрові знання суттє-
во погіршилася така його складова, як «Навчання та 
освіта» (табл. 6). Якщо у 2014 р. цей показник в рей-
тингу відповідав 4 місцю із 63 країн світу, то у 2017 р. –  
лише 26, у 2021 р. – поліпшив свої позиції до 18 місця. 
Складова «Наукова концентрація» фактора Цифрові 
знання змінювалася за період аналізу із 40 місця у 2013 р. 
до 55 місця у 2021 р. (погіршення на 11 позицій). 

Окремо необхідно підкреслити поліпшення 
таких показників у рейтингу, як «Норматив-
но-правова база», за яким Україна займала у 

2013 р. лише 54 місце, тоді як у 2021 р. – 46 місце з 63 
країн (поліпшення на 8 позицій), та «Капітал» – з 57 
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Рис. 4. Динаміка позиції України за WDCR за період 2013–2021 рр.
Джерело: побудовано за [35–37].
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Рис. 5. Динаміка рейтингу цифрової конкурентоспроможності України за окремими факторами  
за період 2013–2021 рр.

Джерело: побудовано за [35–37].
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Таблиця 6

Динаміка окремих складових рейтингу цифрової конкурентоспроможності України за 2013–2021 рр.

Показник
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Загальний рейтинг цифрової кон-
курентоспроможності України 54 50 59 59 60 58 60 58 54

Цифрові знання 35 29 40 44 45 39 40 38 37

Талант 52 46 55 58 57 55 57 52 46

Навчання та освіта 8 4 15 20 26 22 21 19 18

Наукова концентрація 40 42 39 45 45 40 49 50 55

Цифрові технології 58 58 60 60 62 61 61 59 58

Нормативно-правова база 54 47 55 55 56 54 54 54 46

Капітал 57 56 60 60 62 61 62 59 55

Технологічна база 56 58 60 58 60 57 60 58 57

Цифрова готовність 57 58 61 61 61 61 62 61 58

Адаптивне ставлення 57 58 60 60 58 53 59 56 56

Спритність бізнесу 48 42 58 59 56 53 45 51 45

ІТ-інтеграція 59 58 61 60 60 61 61 62 61

Джерело: складено за [35–37].

місця к 2013 р. до 55 місця у 2021 р. (поліпшення на  
2 позиції). Загалом, цифрова конкурентоспромож-
ність України за цим рейтингом є доволі низькою та 
потребує поліпшення, особливо за групою показни-
ків «Цифрова готовність».

Глобальний індекс кібербезпеки (GCsI) – це комп-
лексний показник, який вимірює рівень кібербезпе-
ки країни, розроблений за ініціативою ITU Global 
Cybersecurity Agenda (GCA) [38]. Відповідно до мето-
дики GCsI рівень розвитку або залучення кожної кра-
їни до забезпечення безпеки в кіберпросторі оціню-
ється за п’ятьма стовпами: юридичні заходи; технічні 
заходи; організаційні заходи; розвиток спроможності 
та співпраця. GCsI розраховується з 2017 р. для 194 
країн світу. За рівнем загальної оцінки індексу скла-
дається глобальний рейтинг і регіональні рейтинги. 
Результати оцінки рівня глобальної кібербезпеки для 
України за період 2017–2020 рр. наведено в табл. 7.

Таблиця 7

Результати оцінки рівня глобальної кібербезпеки  
для України за період 2017–2020 рр.

Рік Глобаль-
ний ранг

Регіональ-
ний ранг

Загальна 
оцінка

2017 58 33 51,1

2018 54 32 66,1

2020 78 39 65,93

Джерело: складено за [38–40].

За результатами розрахунків GCsI для України 
можна відмітити погіршення відносного рівня гло-

бальної кібербезпеки. Так, рейтингова позиція кібер-
безпеки України у 2017 р. відповідала 58 місцю при за-
гальній оцінки GCsI на рівні 51,1 од., тоді як у 2020 р.  
одночасно зі зростанням результатів розрахунків 
GCsI до 65,93 од. (зростання на 14,83 пунктів), країна 
опинилася лише на 78 місці серед 194 країн, які були 
задіяні в рейтингу.

Також готовність країн запобігати кіберзагро-
зам вимірює Національний індекс кібербезпеки 
(NCSI), який запропоновано проєктною групою 

Академії електронного урядування м. Таллінн, Есто-
нія [41]. NCSI зосереджується на вимірюваних аспек-
тах кібербезпеки, які впроваджує центральний уряд за 
чотирма групами показників: діюче законодавство –  
нормативно-правові акти, положення, накази тощо; 
створені підрозділи, які забезпечують кібербезпеку – 
існуючі організації, відділи тощо; формати співпраці –  
комітети, робочі групи тощо; результати – політика, 
вправи, технології, вебсайти, програми тощо. Оцінка 
NCSI показує, який відсоток країна отримала від мак-
симального значення показників. Максимальний бал 
NCSI завжди становить 100 (100%).

Динаміку NCSI України та її позиціонування 
відносно інших 160 країн світу наведено на рис. 6.

Ураховуючи кількість країн світу в рейтингу 
NCSI, можна відмітити, що Україна має високий рі-
вень готовності в запобіганні кіберзагрозам. Так, міс-
це країни змінюється в межах 24–28 зі 160 можливих. 
Причому оцінка NCSI країни збільшується з 58% у 
2018 р. до 75% у 2022 р., що відповідає зростанню рів-
ня кібербезпеки. 
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Рис. 6. Динаміка рейтингу України за NCSI за період 2018–2022 рр.
Джерело: побудовано за [42].

Ще одним комплексним показником, за до-
помогою якого можна дослідити зміни в 
розвитку та використанні інформаційних 

технологій, є Глобальний індекс інновацій (GII) [43], 
який розраховується за методикою Міжнародної біз-
нес-школи INSEAD, Франція. GII відслідковує світові 
тенденції розвитку інноваційні. Дослідження прово-
диться з 2007 р. у рамках спільного проєкту Міжна-
родної бізнес-школи INSEAD, Корнельського універ-
ситету (Cornell University) та Всесвітньої організації 
інтелектуальної власності (World Intellectual Property 
Organization – WIPO) і на даний момент є таким, що 
найбільш повно оцінює рівень інноваційного розви-
тку, ефективність інноваційної екосистеми в еконо-
міках по всьому світу, висвітлюючи сильні та слабкі 
сторони інновацій. GII у 2021 р. включає дослідження 
рівня розвитку інновацій за даними 132 країн світу.

Індекс містить близько 80 показників, включ-
но з показниками політичного середовища, освіти, 
інфраструктури та створення знань у кожній еконо-
міці. Розробники базуються на положенні, що рівень 
економічного розвитку пов’язаний як з наявністю 
інноваційного потенціалу, так і з умовами для його 
втілення в різних сферах економічної діяльності. GII 
розраховується як зведена сума оцінок двох груп ін-
дикаторів: Innovation Input – наявні ресурси й умо-
ви для формування інновацій (інститути; людський 
капітал і дослідження; інфраструктура; розвиток 
внутрішнього ринку; розвиток бізнесу); Innovation 
Output – досягнуті практичні результати реалізації 
інновацій (розвиток технологій і економіки знань; 
результати креативної діяльності).

Поряд із іншими показниками, які досліджують 
інноваційний розвиток, до складу GII входять показ-
ники, що оцінюють саме потенціал і результати роз-
витку сектора IKT. Так, до складу показників «Інф-
раструктура», що відображають «Innovation Input», 

входить блок показників «3.1 Інформаційно-кому-
нікаційні технології (ІКТ)», який включає: доступ 
до ІКТ; використання ІКТ; урядова онлайн-служба; 
електронна участь. Крім того, до складу показників 
«Розвиток бізнесу» входить такий показник, як «Ім-
порт послуг ІКТ», якій оцінює відсоток імпортованих 
послуг у сфері ІКТ у загальному обсязі зовнішньої 
торгівлі. До складу показників групи «Innovation 
Output» включені таки показники, як: «Експорт по-
слуг ІКТ (у відсотках від загального обсягу торгівлі)»; 
«ІКТ і створення організаційної моделі». Досліджую-
чи позиції України за цими показниками щодо інших 
країн світу в динаміці, можна визначити сильні та 
слабкі сторони в розвитку ІКТ-сфери. Динаміку рей-
тингу України за GII й окремими показниками ІКТ-
сфери у 2015–2021 рр. наведено в табл. 8.

Таким чином, виходячи з даних табл. 8, позиції 
України по відношенню до інших країн світу у сфері 
ІКТ поліпшуються. Так, якщо у 2015 р. рівень розвит
ку ІКТ відповідав 89 місцю в рейтингу, то у 2021 р. –  
69 місцю зі 132 країн світу (поліпшення на 30 пози-
цій). Також можна відмітити суттєве поліпшення по-
зицій у рейтингу за показником «Експорт послуг ІКТ, 
% від загального обсягу торгівлі» – з 36 місця у 2015 р.  
до 9 місця у 2021 р.

Як заміна відомому Індексу економіки знань 
(Knowledge Economy Index – KEІ) [48], який у 2012 р. 
було представлено Світовим банком, з’явився Гло-
бальний індекс знань (GKI). GKI є спільною ініціа-
тивою Програми розвитку ООН (ПРООН) та Фонду 
знань Мохаммеда бін Рашида Аль Мактума (MBRF). 
Метою GKI є охоплення багатовимірної природи 
знань і обґрунтування напрямку розвитку суспіль-
ства, заснованого на знаннях, подолання пробілів 
у знаннях, які сприяють розвитку та економічному 
зростанню країн світу. Індекс вимірює рівень знань 
країн на основі оцінки семи компонентів: доунівер-
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Таблиця 8 

Динаміка рейтингу України за GII та окремими показниками ІКТ-сфери у 2015–2021 рр.

Показник*
Рік

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

GII 64 56 50 43 47 45 49

Innovation Input 84 76 77 75 82 71 76

У тому числі:  
3.1. Інформаційно- 
комунікаційні технології (ІКТ) 

89 87 68 69 81 82 69

3.1.1. Доступ до ІКТ 63 62 64 64 65 65 69

3.1.2. Використання ІКТ 89 92 93 95 90 89 91

3.1.3. Урядова онлайн-служба 112 105 70 70 92 93 72

3.1.4. Електронна участь 76 74 32 32 73 74 46

5.3.3. Імпорт послуг ІКТ,  
% від загального обсягу торгівлі 68 68 56 69 79 74 78

Innovation Output 47 40 40 35 36 37 37

У тому числі:  
6.3.4. Експорт послуг ІКТ,  
% від загального обсягу торгівлі 

36 23 15 15 11 9 9

7.1.4. ІКТ і створення організаційної 
моделі 98 71 66 57 58 58 58

Примітка: * – номер показника відповідає структурі GII.
Джерело: складено за [43–47].

ситетської освіти; технічної та професійної освіти; 
вищої освіти; досліджень, розробок та інновацій; ін-
формаційно-комунікаційних технологій; економіки. 

Таким чином, прогрес, досягнутий у розвитку 
технологічної й інформаційної інфраструктури та за-
стосуванні її результатів, відображається в окремому 
компоненті GKI – інформаційно-комунікаційних тех-
нологіях. Україна в рейтингу GKI 2021 р. займала 61 
місце зі 154 країн світу, тоді як у 2020 р. її позиції були 
кращими відносно інших країн світу – 56 місце. Що 
стосується компонента GKI «Інформаційні та комуні-
каційні технології», то Україна поліпшила свої позиції 
у 2021 р. порівняно з попереднім дослідженням, пере-
містившись із 77 міста в рейтингу на 66 місце [48; 49].

Ступінь розвитку ІКТ за методикою розра-
хунку GKI досліджується за 23 показниками  
(рис. 7), які поділені на групи: інфраструктура, 

доступ і використання. 
Дослідження рейтингів країни по відношенню 

до інших країн світу надає інформацію для визна-
чення сильних і слабких сторін у розвитку ІКТ-сфери 
України. Так, можна відмітити такі показники, за яки-
ми Україна має переваги по відношенню до інших 
країн світу: 

	 фіксована широкосмугова швидкість заванта-
ження (29 місце); 

	випускники вищих навчальних закладів за 
програмами ІКТ (31 місце); 

	електронна участь (45 місце). 

Проте більшість показників, які характеризу-
ють рівень розвитку ІКТ-сфери, мають низький рей-
тинг, зокрема необхідні дії щодо вдосконалення: 

	 збільшення покриття мобільної мережі 3G/4G 
(87 місце); 

	 підвищення рівня інвестиції в телекомуніка-
ційні послуги (76 місце); 

	 зростання мобільного широкосмугового ко-
шику (82 місце); 

	 поліпшення умов для розвитку конкуренції у 
сфері Інтернету та телефонії (101 місце); 

	 збільшення кількості користувачів Інтернету 
(80 місце); 

	 зростання кількості домогосподарств з до-
ступом до Інтернету (79 місце); 

	 розвиток індивідуальних стандартних нави-
чок ІКТ (75 місце) та ін. 

Таким чином, наведений вище набір комплекс
них показників дає змогу оцінити позиції України на 
світовому ринку сфери ІКТ; визначити ступінь її під-
готовленості до мережевої економіки; визначити пер-
спективи розвитку та проблеми. Завдяки індексному 
аналізу та ранжуванню країн здійснюється побудова 
різноманітних рейтингів для порівняння стану пози-
ціонування країн на світовому ринку ІКТ, визначення 
їх конкурентоздатності в цій сфері економіки, пере-
орієнтування пріоритетів розвитку. 

Зведений аналіз розвитку ІКТ-сфери України за 
міжнародними індексами та рейтингами наведено в 
табл. 9.
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87

45

76

60

29

55

51

82

101

70

61

79

75

31

52

71

80

55

45

61

63

050100

5.1. Покриття мобільної мережі 3G/4G (% населення)

5.2. Захищені сервери Інтернету на 1 мільйон населення 

5.3. Інвестиції в телекомунікаційні послуги (% ВВП)

5.4. Швидкість мобільного завантаження
та завантаження

5.5. Фіксована широкосмугова швидкість завантаження

5.6. Підписки на фіксований широкосмуговий доступ
за швидкістю на сотню людей

5.7. Кошик фіксованого широкосмугового доступу
(% ВНД на душу населення)

5.8. Мобільний широкосмуговий кошик
(% ВНД на душу населення)

5.9. Конкуренція у сфері Інтернету та телефонії 

5.10. Активні передплати мобільного широкосмугового
доступу на сотню жителів

5.11. Міжнародна пропускна спроможність Інтернету
на користувача

5.12. Домогосподарства з доступом до Інтернету 
вдома (%)

5.13. Особи зі стандартними навичками ІКТ (%) 

5.14. Випускники вищих навчальних закладів
за програмами ІКТ (%)

5.15. Зайнятість в ІКТ (%) 

5.16. Державні онлайн-сервіси 

5.19. Користувачі Інтернету (%) 

5.20. Патентні заявки на ІКТ PCT
(на 100 мільярдів ВВП)

5.21. Електронна участь

5.22. Індивідуальна активність в Інтернеті (%)

5.23. Торгівля в цифровому сервісі доставки
(% загальної торгівлі)

Місце в рейтингу

Показники ІКТ

Рис. 7. Показники розвитку ІКТ-сфери в Україні в рейтингу GKI, 2021 р.
Джерело: побудовано за [49].

Незважаючи на те, що до складу досліджених 
індексів входять різні показники, які з різних боків 
характеризують стан розвитку ІКТ-сфери, більшість 
з них демонструють зміцнення позицій України на 
цьому ринку в довоєнні роки. Зараз IKT залишаєть-

ся однією зі сфер економічної діяльності країни, яка 
найменше постраждала від воєнних дій. Крім того, 
маючи значний потенціал в ІКТ-сфері та підтримую-
чи її розвиток, можна сподіватися на швидке її від-
новлення та сприяння у відновленні економіки Украї
ни в повоєнні часи.
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ВИСНОВКИ
Таким чином, у результаті проведеного дослі-

дження можна відзначити таке:
1. Позиціонування України на світовому ринку 

ІКТ розглядається з урахуванням еволюції міжнарод-
них індексів та рейтингів, що пов’язані з досліджен-
ням ІКТ-сфери, які поділено на ранні індекси, які від
ображали рівень розвитку ІКТ країн світу в цілому, 
та сучасні індекси, які більшою мірою відображають 
розвиток окремих напрямків ІКТ-сфери країн світу.

2. Ранні індекси, такі як Infostate (Orbicom) та 
ICTOI, включають у себе інформацію щодо забезпе-
ченості споживачів традиційними комунікаційними 
технологіями зв’язку, тоді як ICTDI, DOI вже урахо-
вують вплив використання більш сучасних комуніка-
ційних технологій – мережі Інтернет. 

3. Усі ранні індекси, що вимірюють рівень роз-
витку ІКТ країн світу, характеризують стан розви-
тку інфраструктури, використання та навичок ІКТ в 
Україні як середній, який має вдосконалюватися.

4. Подальший розвиток ІКТ-сфери привів до 
необхідності перегляду складу та структури індексів, 
що обумовило появу нових індексів, які характери-
зують окремі напрямки розвитку ІКТ, наприклад Ін-
клюзивний індекс Інтернету, Глобальний індекс під-
ключення, Індекс мережевої готовності, Глобальний 
індекс кібербезпеки та ін.

5. Важливість сфери ІКТ для економічного та 
інноваційного зростання країн світу підтверджується 
фактом включення оцінки ІКТ як однієї зі складових 
ключових комплексних індексів, наприклад Глобаль-
ний індекс інновацій, Глобальний індекс знань.

6. Більшість з проаналізованих міжнародних 
рейтингів та індексів демонструють зміцнення пози-
цій України на світовому ринку ІКТ у довоєнні роки. 
Маючи значний потенціал в ІКТ-сфері та підтриму-
ючи її розвиток, можна сподіватися на швидке її від-
новлення.				                    
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Таблиця 9

Зведений аналіз розвитку ІКТ-сфери України за міжнародними індексами та рейтингами

Показник
Місце в рейтингу

ТенденціяПопередній період 
аналізу

Останній період 
аналізу

Індекс мережевої готовності (NRI) 64 (2020 р.) 53 (2021 р.) Поліпшення

Глобальний індекс підключення (GCI) 50 (2019 р.) 52 (2020 р.) Погіршення

Світовий індекс інклюзивного Інтернету (3І-Index) 48 (2020 р.) 48 (2021 р.) Незмінний

Рейтинг світової цифрової конкурентоспроможності 
IMD (WDCR) 52 (2020 р.) 54 (2021 р.) Погіршення

Глобальний індекс кібербезпеки (GCsI) 54 (2018 р.) 78 (2020 р.) Погіршення

Національний індекс кібербезпеки (NCSI) 25 (2021 р.) 24 (2022 р.) Поліпшення

ІКТ як складова Глобального індексу інновацій (GII) 82 (2020 р.) 69 (2021 р.) Поліпшення

ІКТ як складова Глобального індексу знань GKI) 77 (2020 р.) 66 (2021 р.) Поліпшення

Джерело: згруповано авторами.
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