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є своєрідним мостом між Європою та Азією і знаходиться на перетині між- ■
народних шляхів – «північ-південь» і «захід-схід»;
з’єднує розвинуті райони Російської Федерації з портами Чорного й Азов- ■
ського морів, а також країн Центральної та Східної Європи;
знаходиться поблизу вугільно-металургійних баз Донбасу, Наддніпрян- ■
щини і високорозвиненого центрально-чорноземного району Російської 
Федерації;
через територію області проходять найкрупніші стратегічні автомагістра- ■
лі: Київ – Харків – Ростов, Москва – Сімферополь;
Харків – головний вузловий центр залізничного сполучення Східної Укра- ■
їни, що обслуговує шість суміжних областей;
у місті є аеропорт, що одержав статус міжнародного. Аеропорт може при- ■
ймати літаки різних типів, але він потребує реконструкції.







Харківська область за сумарним природно-ресурсним потенціалом посідає 
5-е місце в Україні. У самій області головними природними ресурсами є земель-
ні та мінеральні.

Сучасний стан використання земельних ресурсів не відповідає вимогам ра-
ціонального природокористування. Порушено екологічно допустиме співвідно-
шення площ ріллі, природних кормових угідь, що негативно впливає на стійкість 
агроландшафту. Сільськогосподарська зораність земель перевищує екологічно 
допустиму і становить по Харківській області 61,2% загальної площі.

Мінерально-сировинна база області на 37,6% складається з паливно-
енергетичних корисних копалин (нафта, газ, конденсат, кам’яне та буре вугіл-
ля), на 50,7% – із сировини для виробництва будівельних матеріалів, решту ста-
новить сировина кольорових металів (рудопрояви срібла, родовища германію, 
розсипні родовища титан-цирконієвих руд), прісні мінеральні підземні води.

Газ природний представлено 43 родовищами, сумарні видобувні балан-
сові запаси яких категорії А+В+С1 становлять 320,8 млрд м3, або 30% запасів 
України; 23 родовища експлуатуються з видобувними запасами 264,2 млрд м3 
(36,3% запасів України) [115].

 Нафта в області представлена 11 родовищами з балансовими видобувни-
ми запасами категорії А+В+С1 5,6 млн т [115]. 

В області відомі 33 родовища конденсату з видобувними запасами кате-
горії А+В+С1 11,2 млн т, що становить 13,47% загальноукраїнських запасів.  
3 них 20 родовищ експлуатуються і мають запаси 8 млн т.



В області розвідано 3 родовища формувальних пісків (Гусарівське, Вишнів-
ське і Благодатівське) із загальними запасами категорії А+В+С1 211,3 млн т. 
Два з них розробляються (Гусарівське і Вишнівське) із загальними запасами 
125,2 млн т [115].

Сировина для цементної промисловості представлена трьома родовища-
ми (Шебелінське, Куп’янське, Великобурлуцьке) із загальними запасами ка-
тегорії А+В+С1 420,1 тис. м3. Розробляється Шебелінське родовище. Область 
повністю забезпечена власною сировиною і, крім того, має перспективи для 
розширення її бази [115].

Аналогічне становище і зі скляною сировиною. Балансом враховано 2 ро-
д ови ща (Новоселівське та Берестовеньківське), з яких розробляється Новосе-
лівське із запасами 27,9 млн т, що повністю забезпечує потреби області й біль-
шості заводів України у виробництві скляної продукції. Існують можливості 
й для подальшого розвитку цієї сировинної бази [115].



 Провідними галузями промисловості Харківської області є такі: харчова 
промисловість і переробка сільськогосподарських продуктів, машинобудуван-
ня й добувна промисловість (рис. 1.1).

Харчова промисловість і переробка сільськогосподарської продукції – про-
відна галузь промисловості регіону. Вона розвивається інтенсивно та стабільно.



Машинобудування – одна з провідних галузей економіки області, яка 
охоплює широкий спектр унікальних виробництв – від точного приладобуду-
вання до виробництва турбін, літаків, сільськогосподарських машин, продук-
ції військово-промислового комплексу, але велика кількість підприємств цієї 
галузі потребує реструктуризації та реорганізації.

Спеціалізація області в хімічній і нафтохімічній промисловості – це, насам-
перед, фармацевтичне виробництво.



У масштабі України на область припадає 3,9% сільського населення і 5,8% 
сільськогосподарських угідь, а питома вага валової продукції сільського госпо-
дарства країни стабільно утримується на рівні 5 – 6%.

Транспортний комплекс – одна з найважливіших складових виробничої 
і соціальної інфраструктури Харківської області. У регіоні він представлений 
залізничним, автомобільним, авіаційним, міським наземним електричним 
транспортом і метрополітеном.

Харківський метрополітен посідає 2-е місце в Україні за довжиною ліній та 
чисельністю пасажироперевезень. Сьогодні діють три лінії метрополітену за-
гальною довжиною 35,59 км, на яких розміщено 28 станцій.



За обсягами виконаних будівельно-монтажних робіт – 2,635 млрд грн – 
у 2007 р. регіон посів 4-е місце в Україні після м. Києва, Донецької та Дніпро-
петровської областей.

Роздрібний товарооборот у 2007 р. склав 24188,5 млн грн, що дорівнює 
126,6% у порівнянні з 2006 р. За цим показником регіон посідає 4-е місце після 
м. Києва, Донецької та Дніпропетровської областей.

Харківщина історично була і залишається торговим центом Слобожанщини.



У Харківській області зосереджено 15% усіх науково-дослідних інститутів 
України, 20% конструкторських і проектних організацій, понад 16% наукових 
співробітників.

Харківська область вважається студентською столицею України. Май-
же 285,6 тис. юнаків і дівчат здобувають вищу освіту в 92 навчальних закла-
дах I – IV рівнів акредитації, з яких 14 мають статус національного. В області 
у 2005 та 2006 рр. досягнуто найвищий в Україні показник кількості студентів 
на 10 тис. населення – 1010 осіб [65].



На Харківщині намітилася тенденція до покращання якості атмосферного 
повітря. Індекс забруднення атмосфери має тенденцію до значного зниження  
(з 5,68 у 2004 р. до 4,71 у 2006 р.). Зменшились викиди в атмосферу таких за-
бруднюючих речовин, як пил і сажа.

Поліпшилася в регіоні ситуація із забрудненням водоймищ. Обсяг скидів за-
бруднених стічних вод у поверхневі водойми області зменшився з 22,9 млн м3 
у 2004 р. до 19,5 млн м3 у 2006 р. [65].

У регіоні діють понад 20 тис. підприємств малого бізнесу, на яких працюють 
120,7 тис. чоловік. Кількість підприємців – фізичних осіб становить 150 тис. На 
10 тис. населення припадає 71 мале підприємство.



Сьогодні в Харківській області здійснюють свою діяльність 83 банківських 
установи, у тому числі 12 самостійних банків і 69 філій, 2 представництва, а та-
кож 1006 відділень. За кількістю банківських установ регіон посідає 4-е місце 
по Україні та належить, поряд з Дніпропетровською та Донецькою областями, 
до групи областей із середнім рівнем концентрації банків.

У 2007 р. до країн СНД експортовано 80,8% усіх товарів, до Європи – 11,4%, 
Азії – 5,4% (рис. 1.5).

У 2007 р. з країн СНД імпортовано 50,9% усіх товарів, з Європи – 27,6%, Азії – 
12,7% (рис. 1.6).

Стабільним попитом на зовнішньому ринку користується продукція маши-
нобудівного комплексу (45,8%), сільського господарства та продуктів її пере-
робки (18,6%) (рис. 1.7).

Основу імпорту до регіону склали наземні транспортні засоби (крім заліз-
ничних), котли, машини, апарати та механічні пристрої. Їх надходження стано-
вили 407,1 млн дол. США.



За станом на 1 січня 2008 р. прямі іноземні інвестиції в Харківській області 
склали 1281,9 млн дол. США, що на одну особу становить 459,7 дол. США. За об-
сягом прямих іноземних інвестицій на одну особу за 10 міс. 2006 р. регіон по-
сідав 4-е місце в Україні.



Значні обсяги прямих інвестицій підприємства області мають від нерези-
дентів із Франції, Великобританії, Кіпру, США, Російської Федерації. Цим краї-
нам належить 84,4% усіх прямих іноземних інвестицій області. Найбільш ваго-
мі обсяги портфельних інвестицій з Люксембургу та Великобританії.

Пріоритетними для залучення прямих іноземних інвестицій в області вва-
жаються підприємства та організації, основним видом діяльності яких є: фінан-
сова діяльність, операції з нерухомістю, здавання під найм та послуги юридич-
ним особам; харчова промисловість і перероблення сільськогосподар ських 
продуктів, целюлозно-паперова промисловість, видавнича справа, оптова 
торгівля та посередництво у торгівлі.

У структурі надходжень до загального фонду місцевих бюджетів Харків-
ської області (без урахування трансферів) у 2007 р. найбільшу питому вагу 
займа ють: податок з доходів фізичних осіб – 74,7%, плата за землю – 11,6%, 
єдиний податок для суб’єктів малого підприємництва – 4,6% та ін. (рис. 1.8).

У структурі видатків загального фонду бюджету області у 2007 р. найбіль-
шу питому вагу займають: освіта – 30,8%, охорона здоров’я – 22,9%, соціаль-
ний захист і соціальне забезпечення – 21,7%, органи місцевого самоврядуван-
ня – 5,2%, житлово-комунальне господарство – 4,8%; культура і мистецтво – 
3,4% та ін. (рис. 1.9).



Підбиваючи підсумок загальної характеристики Харківської області, мож-
на виділити такі найбільш важливі її особливості:

Харківська область має вигідне географічне розташування, що є сприят- ■
ливою передумовою для розвитку зовнішньої та внутрішньої торгівлі 
і транспортних послуг; 
стратегічне значення для Харківщини мають родовища та запаси природ- ■
ного газу;
з урахуванням наявності природних ресурсів у регіоні потенціал роз- ■
витку мають такі галузі матеріальної сфери виробництва:

сільське господарство;
харчова промисловість і переробка сільгосппродукції;
видобуток та переробка природного газу;



адміністративний центр області – м. Харків – має розвинутий промисловий  ■
комплекс, який є лідером в Україні в галузі машинобудування, тому розви-
ток повинні одержати високотехнологічні та наукоємні підгалузі і вироб-
ництва цієї галузі з урахуванням попиту і стратегічного їх значення;
Харківська область виділяється серед інших регіонів України своїм на- ■
уковим та освітнім потенціалом, у структурі якого понад 300 наукових 
установ та освітніх закладів і 27,2 тис. вчених. Це забезпечує можливість 
пріоритетного розвитку науки й освіти в регіоні, а також інноваційних на-
укоємних та високотехнологічних промислових кластерів.













демографічної ситуації;  ■
стану використання природного, виробничого, науково-технічного та  ■
тру дового потенціалу; 
конкурентоспроможності вітчизняної економіки;  ■
оцінки досягнутого рівня розвитку економіки і соціальної сфери та з ура- ■
хуванням впливу зовнішніх політичних, економічних та інших факторів 
й очікуваних тенденцій зміни впливу цих факторів у перспективі.

вступ; ■
описово-аналітичну частину; ■
бачення майбутнього; ■
характеристику конкурентних переваг та обмежень перспективного роз- ■
витку регіону (SWOT-аналіз);
стратегічні цілі (напрями);  ■
поетапні плани дій; ■
механізми реалізації стратегічного плану; ■
авторський колектив учасників розробки. ■

мінімальний розмір заробітної плати; ■
мінімальний розмір пенсії за віком; ■
неоподаткований мінімум доходів громадян; ■
розміри державної соціальної допомоги та інші соціальні виплати. ■





�

�

�

�

створенні умов для динамічного, збалансованого соціально-економіч- ■
ного розвитку України та її регіонів;
підвищенні рівня життя населення; ■



забезпеченні додержання гарантованих державою соціальних стандар- ■
тів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання;
поглибленні процесів ринкової трансформації на основі підвищення  ■
ефективності використання потенціалу регіонів;
підвищенні дієвості управлінських рішень; ■
удосконаленні роботи органів державної влади та органів місцевого  ■
само врядування.



■

■

■



■

■

■

■

■

■



■

■

■

■

■

■



створення передумов для набуття Україною повноправного членства  ■
в Європейському Союзі;
забезпечення сталого економічного зростання, у тому числі стратегії ви- ■
переджального розвитку;
утвердження інноваційної моделі розвитку; ■
соціальна переорієнтація економічної політики, у тому числі утверджен- ■
ня сучасних європейських стандартів якості життя населення. Передба-
чаються заходи з підвищення доходів населення та життєвого рівня на-
селення, трансформації системи пільг і допомоги, подолання бідності, 
зміцнення позицій середнього класу та трансформації соціального стра-
хування.



■

■
■

■

■

■



високотехнологічне та наукоємне машинобудування, авіабудування; ■
технологічне оновлення паливно-енергетичного та агропромислового  ■
комплексу; 
транспортна інфраструктура, логістика;  ■
прикордонне співробітництво;  ■
водозабезпечення;  ■
розвиток науково-освітнього комплексу. ■

Головною метою стратегії є досягнення європейських стандартів життя 
населення та динамічного розвитку територіальної громади на основі визна-
чених пріоритетів та консолідації зусиль влади, бізнесу і громадськості на їх 
реалізації.

Сформульована місія Львівської області: підвищення якості життя населен-
ня й майбутніх поколінь, створення умов для їхньої самореалізації та розвитку.



Пріоритет № 1
Одеська область – територія суспільно-

політичної стабільності та відкритої влади

■
■

■
■

■

■

■

■
■
■

■
■
■

Пріоритет № 3
Одеська область – регіон сучасних інноваційних 

технологій

■

■

■
■
■

■
■
■

Пріоритет № 2
Одеська область – центр міжнародних 

комунікацій

■
■
■
■

■
■
■
■

■
■

■

Пріоритет № 4
Одеська область – регіон високої якості життя

■

■
■

■
■
■
■

■

■
■

■



створення сприятливих умов для плідної реалізації професійних, освітніх  ■
і культурних потреб та запитів;
створення ефективної системи соціальних послуг й охорони здоров’я,  ■
розвитку житлової та муніципальної інфраструктури;
збереження чистого й сприятливого навколишнього середовища. ■

«Стратегію розвитку Чернівецької області (2004 – 2011 роки)» [31];  ■
«Стратегію економічного і соціального розвитку Волинської області на  ■
2004 – 2015 роки» [32];
«Програму першочергових дій Сумської обласної державної адміністра- ■
ції на 2005 – 2009 роки» [27].





Як видно з табл. 2.4, підвищення рівня та покращання якості життя на-
селення є основною метою всіх розглянутих стратегій і програм соціально-
економічного розвитку регіонів країни.

На жаль, у стратегіях Одеської та Сумської областей не визначено пріори-
тети з покращання природного навколишнього середовища, що не відповідає 
світовим принципам сталого розвитку.



сталий соціальний розвиток; ■
сталий економічний розвиток; ■
сталий екологічний розвиток. ■

зміни у кліматі та чиста енергетика; ■
суспільне здоров’я; ■
управління природними ресурсами; ■
бідність і соціальна нерівність; ■
старіння населення і демографія; ■
переміщення, використання землі та територіальний розвиток. ■



розширити та поглибити внутрішній ринок; ■
гарантувати відкритий і конкурентоспроможний ринок на зовнішньому  ■
та внутрішньому рівнях;
покращити європейське та національне регулювання; ■
розширити та покращити європейську інфраструктуру; ■
збільшити та покращити інвестиції в науку і технічний розвиток; ■
сприяти інноваціям, прискорити інформаційні технології та стале вико- ■
ристання ресурсів;
робити внесок в сильну європейську індустріальну базу; ■
залучати більше людей до праці, модернізувати систему соціального за- ■
хисту;
покращити адаптацію робітників та підприємств і гнучкість ринку праці; ■
збільшити інвестиції в людський капітал через освіту та навчання. ■





забезпечення збалансованості економіки та екології; ■
забезпечення збалансованості економіки і соціальної сфери; ■
вирішення задач, пов’язаних з розвитком, причому не тільки на користь  ■
поколінь, що нині живуть, але й усіх майбутніх поколінь, які мають рівні 
права на ресурси.









Таким чином, стратегії сталого розвитку країн Європейського Союзу мають 
різний ступінь успіху у впровадженні та відповідності їх політики принципам 
сталого розвитку з урахуванням вертикальної і горизонтальної інтеграції.



■

■
■
■

■
■

■
■
■

■
■

■

■
■

■



Підвищення конкурентоспроможності воєводств.1. 
Вирівнювання соціального, економічного та просторового розвитку.2. 
Швидке зростання та забезпечення рівних можливостей розвитку.3. 









відсутність чіткого розуміння того, що таке стратегічне планування і стра- ■
тегічний план;
отриманий у ході розробки стратегічного плану досвід і процедури не за- ■
кріплюються законодавчо (у кращому випадку – це нормативні акти адмі-
ністрації);
стратегічний план не розглядається як «направляючий» документ у полі- ■
тиці адміністрації. Часто відсутні працездатні системи управління реалі-
зацієї (включаючи корегування) стратегічного плану;
стратегічне планування найчастіше не стає механізмом суспільної участі  ■
в місцевому самоврядуванні;
відсутність у стратегічному плані окремих розділів (SWOT-аналіз, фінан- ■
сове забезпечення, сценарії розвитку і т. ін.);
не здійснюється навчання муніципальних службовців (різних напрямів)  ■
основам стратегічного планування;
стратегічний план не використовується як елемент маркетингу міста  ■
(слабке «просування СП»).



Таким чином, найчастіше рекомендується залучати громадян до процесу 
розробки плану розвитку міста, підготовлювати методичні матеріали, а також 
проводити моніторинг виконання основних цілей стратегії.

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■

■



Як видно з табл. 2.11, основні цілі й орієнтири в обох документах збігаються 
і мають загальну мету для відповідних країн. Але в «Довгостроковій стратегії 
розвитку України до 2015 року» вектор № 4 має назву «Підвищення якості жит-
тя населення», а в «Загальних вказівках до економічної політики» (на період 
2005 – 2008 роки) Європейського Союзу такий напрям відсутній. Хоча автори 
підкреслюють, що економічне зростання – не самоціль, а частина інтегровано-
го підходу, яка сфокусована на добробуті та якості життя населення, тому пра-
гнення до стійкого зростання має бути засноване на соціальній політиці, зайня-
тості, охороні навколишнього середовища і бюджетній політиці, що дозволить 
показати здоровий глузд відповідальності для майбутніх поколінь.

Також критики Загальних вказівок зазначають той факт, що мало уваги при-
ділено ступеню впливу на навколишнє середовище початкового економічного 
зростання і зайнятості, вказують на те, що вимоги до якості навколишнього се-
редовища допоможуть встановити перспективний огляд динамічної та ефек-
тивної економіки, яка веде до високого рівня життя.

Таке ж зауваження можна зробити і до Довгострокової стратегії [18]. У ній 
відсутні вектори й ініціативи щодо охорони навколишнього середовища і від-
новлення природних ресурсів у зв’язку з розвитком економічного потенціалу.

Таким чином, збігаються практично всі напрями роботи Уряду України 
із Загальними вказівками, крім впровадження інформаційних технологій та 
створення інформаційного суспільства – у «Пріо ритетах роботи Уряду України 
на 2006 – 2007 роки» такий напрямок не передбачений. 

■



■

■

■

■

■

■

■





Таким чином, до першої категорії належать такі напрями: зміцнення соціаль-
ної справедливості, соціальний захист найуразливіших верств населення, рі-
вень охорони здоров’я, підвищення рівня доходів, стан навколишнього сере до-
вища, повторна переробка відходів, енергозбереження, впровадження нових 
технологій по ресурсо- та енергозбереженню, інновації в комунальному секто-
рі, тобто традиційні для програм соціально-економічного розвитку напрями.

До другої категорії віднесені такі напрями: підвищення рівня свідомості 
й обізнаності, збереження біорізноманітності, ресурсозбереження, альтерна-



тивна енергетика, розвиток громадського пасажирського транспорту, відро-
дження індустріально порушених територій.

Особливу групу становлять напрями, що взагалі не знайшли відображення 
в жодній із стратегій, включаючи національну: підтримка гендерної рівності, 
зміна клімату, оцінювання «екологічного відбитка» міста.

рівня та якості життя населення, згідно з якою головна мета розвитку  ■
соціально-економічної системи будь-якого рівня її ієрархії – людина, рі-
вень та якість її життя;
економічного розвитку – як головного ресурсу забезпечення підвищення  ■
рівня та якості життя населення регіону;
конкурентоспроможності – як потенціалу економічного розвитку регіону; ■
кластерної побудови економіки регіону; ■
інноваційного розвитку економіки – як основи її сталого поступового  ■
зростання;
ситуаційного аналізу та діагностики соціально-економічних проблем ре- ■
гіону;
моделювання сценаріїв соціально-економічного розвитку регіону. ■

вперше як головну мету соціально-економічного розвитку регіону було  ■
визначено не темпи зростання економічних і соціальних показників, 
не завжди узгоджених між собою, а забезпечення рівня та якості життя 
населення;
соціально-економічний розвиток як комплексне явище представлено у ви- ■
гляді ієрархічної причинно-наслідкової залежності, яка включає в себе три 
взаємозв’язані складові частини: рівень та якість життя населення, еконо-
мічний розвиток регіону, конкурентоспроможність економіки;
постійне порівняння в процесі дослідження регіонів України, що дало  ■
можливість виявити напрямки, які є проблемними для Харківської 
області;
обраний підхід до визначення пріоритетних напрямків розвитку секторів  ■
економіки Харківської області, який включає в себе нові об’єкти управ-
ління, – інноваційні високотехнологічні та наукоємні кластери;



використання моделювання для побудови сценаріїв соціально-еконо- ■
мічного розвитку Харківської області.



1. Аналіз чинного законодавства України та вітчизняної практики з питань 
розробки стратегії соціально-економічного розвитку регіонів.

2. Дослідження зарубіжних стандартів і практики розробки стратегії 
соціально-економічного розвитку регіонів.

3. Розробка концепції обґрунтування й вибору стратегії соціально-еконо-
мічного розвитку Харківського регіону. 

1. Проводиться оцінка і діагностика рівня та якості життя населення регіо-
ну, визначаються пріоритетні напрямки їх підвищення.

2. Проводиться оцінка і діагностика рівня економічного розвитку регіону, 
визначаються пріоритетні сектори зростання.

3. Проводиться оцінка і діагностика конкурентоспроможності економіки 
регіону, визначаються пріоритетні напрямки її підвищення.

4. Здійснюється моделювання взаємозв’язку рівня та якості життя населен-
ня, економічного зростання та конкурентоспроможності економіки регіону. 

5. Будується структурно-логічна модель і сценарії соціально-економічного 
розвитку регіону.
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непараметричного підходу на базі розрахунку коефіцієнтів парної кон- ■
кордації;
неієрархічного методу кластеризації  ■ k-середніх.

визначається пріоритетність розвитку кластера, виходячи із законодав- ■
чих і нормативних актів України;
обґрунтовується пріоритетність розвитку кластера, що базується на мар- ■
кетинговому дослідженні відповідного ринку, на якому реалізуються про-
дукція та послуги учасників кластера;
будується ядро кластера, дається характеристика його учасників; ■
проводиться SWOT-аналіз кластера; ■



розробляються заходи з розвитку (реструктуризації та реорганізації)  ■
пріо ритетного кластера;
визначаються сфери фінансування розроблених заходів; ■
очікується оцінка результатів реалізації заходів з розвитку пріоритетного  ■
кластера.



■
■
■
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Харківська область за компонентою «Поточні потреби» рівня та якості жит-
тя населення у 2006 р. посіла 6-е місце.

■
■
■



Харківська область за компонентою «Середовище проживання» рівня 
та якості життя населення у 2006 р. посіла 10-е місце.

■
■
■
■













за інтегральним показником рівня та якості життя населення (0,7755)  ■
Харківська область у 2006 р. посіла 1-е місце серед інших регіонів 
Украї ни;
незважаючи на в цілому високе загальне місце за рівнем та якістю життя  ■
населення по окремих елементах компонент Харківська область посіла 
відносно невисокі місця у порівнянні з іншими областями України, як-от:

родина – 16-е місце;
культура – 13-е місце;
безпека – 13-е місце;
повітря – 20-е місце;
промислові відходи – 15-е місце;
відпочинок і оздоровлення – 14-е місце.



Як видно з табл. 3.7, проблемними компонентами рівня та якості життя 
населення Харківської області є «Поточні потреби» (КПП) та «Середовище про-
живання» (КСП). Дослідимо ці компоненти за елементами та конкретними окре-
мими показниками, як це і передбачено методикою, викладеною в розд. 2.
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Як видно з табл. 3.8 проблемними елементами компоненти «Поточні по-
треби» рівня та якості життя населення Харківської області є безпека та житло, 
а окремими показниками – кількість зареєстрованих злочинів і забезпеченість 
загальною житловою площею.
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Як видно з табл. 3.9, проблемними елементами компоненти «Середовище 
проживання» рівня та якості життя населення Харківської області є повітря 
та промислові відходи, а окремими показниками – викиди від стаціонарних 
і неста ціонарних джерел забруднення, наявність відходів І – ІІІ класів небезпе-
ки у сховищах.
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Згідно з табл. 3.10 проблемні окремі показники елементів компонент рівня 
та якості життя населення Харківської області можна ранжувати таким чином: 
викиди від нестаціонарних джерел, викиди від стаціонарних джерел, кількість 
зареєстрованих злочинів, наявність відходів І – ІІІ класів небезпеки у сховищах, 
забезпеченість загальною житловою площею.

зменшення викидів від нестаціонарних і стаціонарних джерел забруд- ■
нення;
зниження злочинності; ■
зменшення наявності відходів І – ІІІ класів небезпеки у сховищах; ■
збільшення забезпеченості населення загальною житловою площею. ■



Х
5

Х
6

Х
4

Х
8

Х
2



■
■
■
■

■
■





Харківська область за компонентою «Промисловість» рівня економічного 
розвитку посіла у 2006 р. 6-е місце (0,2974).

■
■





Харківська область за компонентою «Сільське господарство» рівня еконо-
мічного розвитку у 2006 р. посіла 10-е місце (0,4578). 



■
■



 



■
■











за інтегральним показником рівня економічного розвитку (0,5625) Хар- ■
ківська область у 2006 р. посіла 4-е місце серед інших регіонів України, 
посту пившись Дніпропетровській (0,7764), Донецькій (0,7019) та Одесь-
кій (0,5858) областям;
незважаючи на в цілому достатньо високе загальне місце за рівнем еко- ■
номічного розвитку по окремих компонентах, Харківська область посіла 
відносно невисокі місця в порівнянні з іншими регіонами України, як-от:

промисловість – 6-е місце;
сільське господарство – 10-е місце.
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Як видно з табл. 4.7, проблемними компонентами рівня економічного 
розвитку Харківської області є «Промисловість» (КП) і «Сільське господар-
ство» (КСГ). 



Х1

Х2

Як видно з табл. 4.8, проблемним окремим показником компоненти «Про-
мисловість» рівня економічного розвитку Харківської області є обсяг проми-
слової продукції, як загальний, так і на душу населення. 



Х3

Х4

Як видно з табл. 4.9, проблемним окремим показником компоненти «Сіль-
ське господарство» рівня економічного розвитку Харківської області є обсяг 
продукції сільського господарства на душу населення.

Згідно з табл. 4.10 проблемні окремі показники компонент рівня еконо-
мічного розвитку Харківської області можна ранжувати таким чином: обсяг 
продукції сільського гос подарства на душу населення, обсяг промис лової 
продукції на душу населення, обсяг промис лової продукції.

Виходячи з проведеної вище діагностики проблем економічного розвитку 
Харківської області можна визначити такі пріоритетні напрямки:

збільшення виробництва промислової продукції; ■
збільшення виробництва сільськогосподарської продукції. ■
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 Харківська область за компонентою «Мікроконкурентоспроможність» кон-
курентоспроможності економіки посіла у 2006 р. 13-е місце (0,2445).





за інтегральним показником оцінки конкурентоспроможності економі- ■
ки (0,5881) Харківська область посіла 4-е місце серед інших регіонів 
України, поступившись Донецькій (0,9902), Дніпропетровській (0,9039) 
та Одеській (0,6644) областям;



за окремими компонентами та елементами конкурентоспроможності  ■
економіки Харківська область посіла відносно невисокі місця в порів-
нянні з іншими регіонами України, як-от: за компонентою «Мікрокон-
курентоспроможність» (0,2445) – 13-е місце та за її елементами: «Інно-
ваційний потенціал» (0,2615) – 13-е місце та «Експортний потенціал» 
(0,1178) – 11-е місце.

Як видно з табл. 5.5, проблемною компонентою конкурентоспроможності 
економіки Харківської області є «Мікроконкурентоспроможність» (ІКмі).



Х
17

Х
18

Х
19

Х
20

Х
21



Як видно з табл. 5.5, проблемним елементом компоненти «Мікро кон ку-
ренто спроможність» конкурентоспроможності економіки Харківської області 
є інноваційний та експортний потенціал, а окремими показниками – обсяг реа-
лізованої інноваційної продукції за межі України до обсягу реалізованої інно-
ваційної продукції, експорт товарів і послуг на душу населення, експорт това-
рів і послуг. 

Згідно з табл. 5.6 проблемні окремі показники елементів компонент кон-
курентоспроможності економіки Харківської області можна ранжувати таким 
чином: обсяг реалізованої інноваційної продукції за межі України до обсягу ре-
алізованої інноваційної продукції, експорт товарів і послуг на душу населення, 
експорт товарів і послуг.
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збільшення виробництва і реалізації інноваційної продукції взагалі; ■
збільшення виробництва і реалізації інноваційної продукції, яку можна  ■
експортувати;
збільшення виробництва і реалізації продукції та експорт узагалі. ■
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Як видно з рис. 6.1, між інтегральними показниками рівня та якості життя 
населення, економічного розвитку і конкурентоспроможності економіки Хар-
ківської області існує тісний взаємозв’язок. Дослідимо кількісно та якісно цей 
взаємозв’язок не тільки на прикладі Харківської області, але й інших регіонів 
України.









Згідно з табл. 6.2 між рівнем та якістю життя населення регіонів України та їх 
економічним розвитком існує відмінна близькість (узгодженість), що свідчить 
про те, що високого рівня та якості життя населення досягають тільки регіони 
з високим рівнем економічного розвитку.

Згідно з табл. 6.3 між економічним розвитком регіонів України і конкурен-
тоспроможністю їх економік існує відмінна близькість (узгодженість), що свід-
чить про те, що високого економічного розвитку досягають тільки регіони з ви-
сокою конкурентоспроможністю економіки.



k

До 1-го кластера (групи) відносяться регіони України, що мають високе зна-
чення інтегральних показників рівня та якості життя населення, економічного 
розвитку і конкурентоспроможності своєї економіки.

До 2-го кластера (групи) відносяться регіони України, що мають низькі зна-
чення інтегральних показників рівня та якості життя населення, економічного 
розвитку та конкурентоспроможності своєї економіки.





Таким чином, кластеризація регіонів України підтвердила отриманий 
з використанням коефіцієнта парної конкордації висновок про те, що висо-
кого рівня та якості життя населення досягають регіони країни з високим еко-
номічним розвитком і ті регіони, які мають високу конкуренто спроможність 
економіки.

Харківська область у 2006 р. потрапила до групи регіонів з «високим рівнем 
та якістю життя населення, економічним розвитком і конкурентоспроможні-
стю економіки».

Проведене вище дослідження свідчить про наявність тісного зв’язку між 
рівнем та якістю життя населення регіонів, рівнем їх економічного розвитку та 
конкурентоспроможності економік.

Щоб досягти високого рівня та якості життя населення Харківської області, 
необхідно підвищувати рівень її економічного розвитку, а щоб досягти високо-
го рівня економічного розвитку, необхідно підвищувати конкурентоспромож-
ність її економіки.





Харківська область за темпами зменшення чисельності населення (– 4,37%) 
посіла 18-е місце серед інших регіонів України.



Як видно з табл. 6.6, по всіх регіонах України на період до 2015 р. буде спо-
стерігатися тенденція до зменшення чисельності населення.

Харківська область за темпами зменшення чисельності населення (– 6,36%) 
у 2015 р. посяде 14-е місце серед інших регіонів України.

Якщо порівняти прогнозні дані по Харківській області (табл. 6.6) з фактич-
ною зміною чисельності її населення (табл. 6.5), то видно, що демографічна си-
туація в регіоні дещо погіршиться.









Слід зазначити, що такий сектор економіки Харківської області, як сільське 
господарство справляє менший вплив на окремі показники рівня та якості 
життя населення регіону.



Сценарій 1 (песимістичний) базується на припущенні, що за пріоритетними 
напрямками рівня та якості життя населення область зможе вийти на 10-ті міс-
ця серед інших регіонів України.

Сценарій 2 (реалістичний) базується на припущенні, що за пріоритетними 
напрямками рівня та якості життя населення область зможе вийти на 5-ті місця 
серед інших регіонів України.

Сценарій 3 (оптимістичний) базується на припущенні, що за пріоритетними 
напрямками рівня та якості життя населення область зможе вийти на 1-ші міс-
ця серед інших регіонів України.



Сценарій 1 (песимістичний) базується на припущенні, що зростання обсягів 
виробництва за секторами економіки регіону буде практично на рівні, який до-
сягнуто на 2006 р.

Сценарій 2 (реалістичний) базується на припущенні, що зростання обсягів 
виробництва за секторами економіки регіону буде на 10 – 20% більше, ніж те, 
якого було досягнуто на 2006 р.

Сценарій 3 (оптимістичний) базується на припущенні, що зростання обсягів 
виробництва за секторами економіки регіону буде на 30 – 40% більше, ніж те, 
якого було досягнуто на 2006 р.



Сценарій 1 (песимістичний) базується на припущенні, що за пріоритетними 
напрямками підвищення конкурентоспроможності економіки область досягне 
10-х місць серед інших регіонів України.

Сценарій 2 (реалістичний) базується на припущенні, що за пріоритетними 
напрямками підвищення конкурентоспроможності економіки область досягне 
5-х місць серед інших регіонів України.

Сценарій 3 (оптимістичний) базується на припущенні, що за пріоритетними 
напрямками підвищення конкурентоспроможності економіки область досягне 
1-х місць серед інших регіонів України.



Проведене вище дослідження свідчить про наявність трьох можливих ва-
ріантів підвищення рівня та якості життя населення Харківської області, еконо-
мічного розвитку і конкурентоспроможності її економіки:

сценарій 1 (песимістичний); ■
сценарій 2 (реалістичний); ■
сценарій 3 (оптимістичний). ■

Наведені вище сценарії індикативних значень окремих показників конку-
рентоспроможності економіки Харківської області на кінець 2015 р. є підґрун-
тям для вибору пріоритетних кластерів розвитку економіки й розробки дер-
жавних і регіональних цільових програм соціально-економічного розвитку.



Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України 1. 
[83].
Законом України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» 2. 
[84].
Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 3. 
в Україні» [85].
Концепцією державної промислової політики [86].4. 
Законом України «Про державну підтримку літакобудівної промислово-5. 
сті України» [87].



Крім того, на період до 2021 р. прогнозується подальше зростання та гло-
балізація світової економіки, що потребує збільшення перевезень літаками як 
пасажирів, так і вантажів.





Згідно з даними табл. 7.6 пасажирський літак «АН-140» за співвідношенням 
«ціна – якість» є конкурентоспроможним на європейському ринку.



×
×

×









Інша модифікація – «Ан-74Т-200А» – залишається єдиним серійно виготов-
леним турбореактивним легким транспортним літаком, який успішно конкурує 
з турбогвинтовими «G-222» (Італія), «C-27J Spartan» (Італія / США) і «CASA CN-295» 
(Іспанія). Сьогодні «Ан-74Т-200А» – один з кращих варіантів вирішення проблеми 
оновлення парку легких транспортних і спеціальних літаків багатьох країн світу.

Інша новинка – регіональний турбогвинтовий «Ан-140-100» – є найсучас-
нішим літаком у своїй категорії з якнайменшими в порівнянні з іншими 
50-місцевими аналогами операційними витратами. На сьогоднішній день, по-
єднуючи високу паливну ефективність, найбільшу дальність серед літаків по-
дібного класу, найбільше корисне навантаження і високий рівень комфорту 
пасажирів, «Ан-140-100» є ідеальним літаком для регіональних авіакомпаній.





Незважаючи на від’ємний баланс внутрішніх сильних сторін і зовнішніх 
можливостей, внутрішніх слабких сторін і зовнішніх загроз, виходячи з інте-
ресів національної безпеки України, кластер авіаційної промисловості доціль-
но у подальшому розвивати.

Розробка та реалізація Державної цільової програми розвитку авіабуду-1. 
вання в Україні на період до 2015 р.
Розробка та реалізація Державної цільової лізингової програми підтрим-2. 
ки вітчизняних підприємств авіаційної галузі на період до 2015 р.
Створення стратегічних альянсів і спільних підприємств з іноземними 3. 
компаніями.
Реструктуризація та реорганізація підприємств кластера з метою їх фі-4. 
нансового оздоровлення та збільшення концентрації промислового 
і фінан сового капіталу.
Державна допомога підприємствам кластера в сертифікації авіаційної 5. 
техніки за міжнародними нормами.
Проведення презентаційно-іміджевих виставочних заходів учасників 6. 
кластера за кордоном.

Державний бюджет України – 208000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн;
інші джерела – 100000 тис. грн. 
Разом – 312000 тис. грн.

Зростання обсягів виробництва в 1,8 рази.1. 
Зростання обсягу експорту в 2,4 рази.2. 
Зростання кількості робочих місць у 1,2 рази.3. 
Сертифікація авіаційної техніки за міжнародними стандарта ми.4. 
Укладення закордонних контрактів.5. 

Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України [83].1. 
Законом України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки»  [84].2. 



Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 3. 
в Україні» [85].
Концепцією державної промислової політики [86].4. 
Законом України «Про космічну діяльність» [88].5. 
Законом України «Про державну підтримку космічної діяльності» [89].6. 





Із 32 підприємств Національного космічного агентства України (НКАУ) 
четверта частина (8) розташована в Харківській області. При цьому значна 
кількість підприємств регіонального кластера являє собою науково-проектні 
установи.







Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку косміч-1. 
ної галузі України на період до 2015 р.
Провести реструктуризацію та реорганізацію підприємств галузі з метою 2. 
покращання їх фінансового стану.



На державному рівні сприяти участі підприємств космічної галузі у між-3. 
народних тендерах і спільних космічних програмах.
Створити інтегровану структуру з головних підприємств космічної галузі 4. 
України та Росії.
Розробити та реалізувати програму з підготовки кваліфікованих кадрів 5. 
для космічної галузі.
Здійснити інформаційне забезпечення та сприяти підприємствам класте-6. 
ра в участі у міжнародних тендерах.

Державний бюджет України – 280000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн;
інші джерела – 120000 тис. грн.
Разом – 404000 тис. грн.

Зростання обсягів виробництва в 1,8 рази.1. 
Зростання обсягу екс порту в 2,4 рази.2. 
Зростання кількості нових робочих місць 1,2 рази.3. 
Виграш міжнародних тендерів або участь у спільних космічних програмах. 4. 
Укладення закордонних контрактів.5. 

Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України 1. 
[83].
Законом України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки»  2. 
[84].
Концепцією державної промислової політики [86].3. 
Національною енергетичною програмою України до 2010 року [91].4. 
Комплексними заходами щодо реалізації Національної енерге тич ної 5. 
про грами України до 2010 року [92].









Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку енерге-1. 
тичного машинобудування в Україні на період до 2015 р.
Провести реструктуризацію та реорганізацію підприємств галузі з метою 2. 
покращання їх фінансового стану, концентрації виробництва та капіталу.
Створити спільну інтегровану структуру з аналогічними підприємствами 3. 
енергетичного машинобудування Росії.
Забезпечити державне замовлення на частину кінцевої продукції учас-4. 
ників кластера.
Здійснити інформаційне забезпечення та сприяти підприємствам класте-5. 
ра в участі у міжнародних тендерах.

Державний бюджет України – 230000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн;
інші джерела – 80000 тис. грн.
Разом – 314000 тис. грн.

Зростання обсягів вироб ництва в 1,8 рази.1. 
Зростання обсягу екс порту в 2,4 рази.2. 
Зростання кількості нових робочих місць в 1,2 рази.3. 
Укладення закордонних контрактів.4. 

Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України 1. 
[83].
Законом України «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки»  [84].2. 
Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності 3. 
в Україні» [85].





потреба в коштах (близько 56 млн дол. США) для перебудови харківських  ■
підприємств під стандарти GMP;
відсутність збалансованого постачання сировини. Власні обсяги виробни- ■
цтва субстанції залишаються мізерними, тому імпорт сировини з Китаю, Ні-
меччини, Італії, Туреччини, США становить близько 5 млн дол. США на рік;
відсутня національна політика в медичній сфері; ■
відсутній державний орган регулювання медичного бізнесу в Україні; ■
нормативна база ринку лікарських засобів не відповідає сучасним ви- ■
могам; 
система оподаткування потребує перегляду; ■



потребує вдосконалення система державної реєстрації цін на лікарські  ■
засоби;
відсутня цільова підтримка вітчизняного виробника, який впроваджує  ■
сучасні ліки, що дешевші за імпортні аналоги.





Розробити і реалізувати Державну цільову програму розвитку фарма-1. 
цев тичної промисловості в Україні на період до 2015 р.
Сприяти участі вітчизняних підприємств фармацевтичної промисловості 2. 
у тендерах на закупівлю лікарських засобів за рахунок коштів Державно-
го бюджету України.
Забезпечити проведення презентаційно-іміджевих виставочних заходів 3. 
учасників кластера.

Державний бюджет України – 240000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн.
Разом – 244000 тис. грн.

Зростання обсягів вироб ництва в 1,8 рази.1. 
Зростання обсягу експорту в 2,4 рази.2. 
Зростання кількості нових робочих місць в 1,2 рази.3. 
Укладення закордонних контрактів.4. 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження державної 1. 
програми розвитку промисловості на 2003 – 2011 роки» [124].
Законом України «Про Загальнодержавну комплексну програму розви-2. 
тку високих наукомістких технологій» [93].
Розпорядженням Кабінету Міністрів України «Про міжвідомчу науково-3. 
технічну програму «Нанофізика та наноелектроніка» [125].
Постановою Президії Національної академії наук України «Перспективи 4. 
розвитку молекулярної біології, геноміки та сучасних біотехнологій» [94].









а) нанодіагностикуми для ранніх стадій захворювань;
б) інтегральна діагностична система «Нано-Лабораторія на частці»;
в) інтегральна діагностична система «Нано-Лабораторія на чипі».

а) дослідження механізмів кріоушкодження, кріозахисту, природної стій-
кості біологічних об’єктів до холоду та їхньої репарації після дії холоду;

б) створення ефективних способів штучного кріозахисту біологічних систем 
різного рівня організації та розробка на їхній основі технологій кріокон-
сервування біологічних об'єктів і технічних способів їхньої реалізації;

в) використання гіпотермії, кріотерапії та консервування біологічних 
об'єк  тів у лікуванні різних захворювань;

г) трансплантація клітин і тканин.





Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку нано- 1. 
та біо технологій в Україні.
Створити в рамках НАН України декілька спеціалізованих національних 2. 
центрів з фундаментальних і прикладних досліджень з нано- та біотех-
нологій.
Забезпечити проведення презентації продукції учасників кластера на 3. 
міжнародних виставках.

Державний бюджет України – 240000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн.
Разом – 244000 тис. грн.

Зростання обсягів вироб ництва в 2,6 рази.1. 
Зростання обсягу екс порту в 4,2 рази.2. 
Зростання кількості нових робочих місць в 1,8 рази.3. 
Укладення закордонних контрактів.4. 

змінити структуру промислового комплексу за технологічними уклада- ■
ми – збільшити в період до 2013 р. обсяги виробництв V технологічного 
укладу з 5 до 12%, а виробництв VI технологічного укладу – з 1 до 3%;
збільшити до 2013 р. частку високотехнологічної продукції в експорті  ■
України до 20%;
знизити енергоємність валового внутрішнього продукту. ■



Законом України «Про державну підтримку сільського господарства 1. 
України» [95].
Законом України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агро-2. 
промислового комплексу в народному господарстві» [96].
Постановою Верховної Ради України «Про подолання кризового стану 3. 
в агропромисловому комплексі» [97].
Указом Президента України «Про основні напрямки розвитку агропро-4. 
мислового комплексу України» [98].









■
■
■

■
■
■

■
■
■
■









Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку галузей 1. 
сільського господарства в Україні на період до 2015 р.
Розробити та реалізувати механізм підтримки вітчизняного товарови-2. 
робника продукції сільського господарства.
Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку харчо-3. 
вої промисловості в Україні на період до 2015 р.

Державний бюджет України – 360000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн.
Разом – 364000 тис. грн.

Зростання обсягів вироб ництва в 1,4 – 1,8 рази.1. 
Зростання обсягу екс порту в 1,8 – 2,4 рази.2. 
Зростання кількості нових робочих місць в 1,2 рази.3. 
Укладення закордонних контрактів.4. 

Законом України «Про нафту і газ» [99].1. 
Національною програмою «Нафта і газ України до 2010 року» [100].2. 
Постановою Кабінету Міністрів України «Про додаткові заходи стабіліза-3. 
ції та нарощування обсягів видобування нафти і газу в Україні» [101].
Законом України «Про заходи, спрямовані на забезпечення сталого функ-4. 
ціонування підприємств паливно-енергетичного напрямку» [102].
Постановою Верховної Ради України «Національна енергетична програ-5. 
ма України до 2010 року» [91].
Постановою Кабінету Міністрів України «Про комплексні заходи щодо ре-6. 
алізації Національної енергетичної програми України до 2010 року» [92].
Постановою Верховної Ради України «Про заходи щодо запобігання енер-7. 
гетичної кризи в Україні» [103].
Указом Президента України «Про рішення Ради національної безпеки 8. 
і оборони України від 7 березня 2006 року «Про ситуацію на ринку нафти 
і нафтопродуктів України» [104].



Програмою розвитку паливної галузі Харківського регіону до 2010 року 9. 
[105].
Розпорядженням Кабінету Міністрів України щодо забезпечення вико-10. 
нання Програми реконструкції та модернізації теплових електростан-
цій України у період до 2010 року [106].









■

■





Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку газови-1. 
добувної галузі в Україні на період до 2015 р.
Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку електро-2. 
енергетичної галузі в Україні на період до 2015 р.
Надати підприємствам газовидобувної галузі, які знаходяться в регіонах 3. 
країни, статусу юридичної особи з підпорядкуванням їх НАК «Нафтогаз 
України».
Здійснити інформаційне забезпечення 4. та сприяти підприємствам класте-
ра в участі у міжнародних тендерах.



Державний бюджет України – 160000 тис. грн;
місцеві бюджети – 4000 тис. грн;
інші джерела – 2400000 тис. грн.
Разом – 2564000 тис. грн.

Зростання обсягів виробництва в 1,4 – 1,8 рази.1. 
Укладення закордонних договорів.2. 

Постановою Кабінету Міністрів України «Концепція розвитку житлово-1. 
комунального господарства України» [107]. 
Законом України «Про загальнодержавну програму реформування і роз-2. 
витку житлово-комунального господарства на 2004 – 2010 роки» [108].
Програмою розвитку і реформування житлово-комунального господар-3. 
ст ва Харківської області на 2003 – 2010 роки [109].

■
■
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Розробити та реалізувати Державну цільову програму реформування 1. 
житлово-комунального господарства в Україні на період до 2015 р.
Розробити та реалізувати Регіональну цільову програму реформування 2. 
житлово-комунального господарства Харківської області на період до 
2015 р.
Розробити та реалізувати Державну цільову програму розвитку мережі 3. 
метрополітену в Україні на період до 2015 р.

Державний бюджет України – 1260000 тис. грн;
місцеві бюджети – 145000 тис. грн.
Разом 1405000 тис. грн.

Зменшення витрат виробленої тепло вої енергії на 40%.1. 
Зменшення витрат води та газу на 25%.2. 
Зменшення витрат при наданні житлово-комунальних послуг на 10%.3. 
Збільшення пасажирообороту Харківського метрополітену на 10%.4. 

Законом України «Основи законодавства України про охорону здоров’я»  1. 
[126].
Статутом (Конституцією) Всесвітньої організації охорони здоров’я [127].2. 
Постановою Верховної Ради України «Про невідкладні заходи щодо по-3. 
ліпшення стану у системі охорони здоров’я України» [128].
Програмою профілактики ВІЛ-інфекції і СНІДу на 2004 – 2008 роки.4. 
Програмою розвитку донорства крові та її компонентів на 2002 – 2007 5. 
роки.
Державною програмою відпочинку та оздоровлення дітей на період до 6. 
2008 року.











Розробити та реалізувати Державну цільову програму з охорони здо-1. 
ров’я населення в Україні на період до 2015 р., яка включала б у себе такі 
заходи:
1.1. Посилення профілактики та боротьби із соціально небезпечними 

хворобами.
1.2. Підвищення доступності та рівня медичної допомоги на селі.
1.3. Розвиток донорства крові та її компонентів.
Розробити та реалізувати Регіональну цільову програму з охорони 2. 
здоров’я населення в Харківській області на період до 2015 р. за анало-
гічними заходами, які передбачені у Державній цільовій програмі.

Державний бюджет України – 4960 тис. грн;
місцеві бюджети – 4200 тис. грн.
Разом – 9160 тис. грн.

Зменшення кількості ВІЛ-інфікованих на 10 000 населення на 10%.1. 
Зменшення захворюваності на активний туберкульоз на 10 000 населен-2. 
ня на 10%.

З рис. 7.28 видно, що в Харківській області мале підприємництво розви-
вається менш динамічно, ніж у цілому по Україні. Так у 2006 р. в порівнянні 
з 2000 р. в Харківській області кількість малих підприємств збільшилася на 
40,3%, тоді як в Україні в цілому – на 41,1%.





З рис. 7.29 видно, що кількість працюючих на малих підприємствах Харків-
ської області та України в цілому скорочується починаючи з 2003 р.

Як видно з рис. 7.30, залежно від кількості малих підприємств (на 10 тис. на-
селення) Харківська область у 2006 р. посіла 2-е місце серед регіонів України.



Як видно з рис. 7.31, Харківська область залежно від частки малих 
підприємств у загальній кількості зареєстрованих у регіоні поділила у 2006 р. 
12 – 14-е місця з Київським та Сумським регіонами України.

Як видно з рис. 7.32, у 2006 р. Харківська область залежно від продукції ма-
лих підприємств у загальних обсягах реалізованої продукції (робіт, послуг) по-
сіла 18 –19-е місця серед регіонів України.





Як видно з рис. 7.33, у розвинених країнах світу серед малих підприємств 
найбільш поширеною формою власності є приватна, на другому місці – колек-
тивна. Така тенденція властива й малим підприємствам України.



З рис. 7.34 видно, що у 2006 році у Харківській області, як і в Україні в цілому, 
більша частина малих підприємств працювала в оптовій та роздрібній торгівлі, 
секторі операцій з нерухомістю, промисловості та будівництві.





Як видно з табл. 7.32, найвищий розвиток мале підприємництво одержа-
ло в таких регіонах країни: АР Крим – 0,8212 (1-е місце), Львівський – 0,7134 
(2-е місце) та Харківський – 0,6293 (3-є місце).

мале підприємництво за кількістю суб’єктів, обсягом виробництва та чи- ■
сельним складом з кожним роком збільшується як у Харківській області, 
так і в Україні в цілому, але темпи зростання незначні;
питома вага обсягу виробленої суб’єктами малого підприємництва про- ■
дукції (робіт, послуг) у загальному обсязі виробництва як у Харківській 
області, так і в Україні в цілому залишається все ще незначною;
найбільш динамічно мале підприємництво як у Харківській області, так і в  ■
Україні в цілому розвивається в оптовій і роздрібній торгівлі, сфері опе-
рацій з нерухомістю, промисловості та будівництві;
із всіх суб’єктів малого підприємництва як в Харківській області, так  ■
і в Україні в цілому найменш динамічно розвиваються підприємства галу-
зі досліджень і розробок;
найбільш поширеною формою власності серед малих підприємств як Хар- ■
ківської області, так і України в цілому є приватна, потім іде колективна;
майже половина малих підприємств як Харківської області, так і України  ■
в цілому є збитковими.

збільшення кількості малих підприємств у регіоні до 130 на 10 тис. насе- ■
лення;
збільшення частки продукції малих підприємств у загальному виробни- ■
цтві продукції (робіт, послуг) до 20%;
пріоритет розвитку малих підприємств інноваційної сфери; ■
пріоритетна підтримка співпраці малих підприємств і великих корпора- ■
цій у кооперації та впровадженні науково-технічних розробок інновацій-
ного характеру;
пріоритет розвитку суб’єкти малого підприємництва повинні мати в пер- ■
шу чергу в таких сферах економіки, як промисловість, послуги, дослі-
дження та розробки, торгівля.
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невпорядкованість відносин власності;  ■
нерозвиненість ринкової інфраструктури та збутової інфраструктури  ■
підприємств; 
нерозвиненість конкурентного середовища та недобросовісна конку- ■
ренція; 
нестача власних оборотних коштів, низька доступність і дорожнеча кре- ■
дитних ресурсів; 
дефіцит інвестиційних ресурсів, відсутність мотивації до інвестиційної та  ■
інноваційної діяльності; 
недостатність професійної кваліфікації керівництва підприємств, фахів- ■
ців з фінансового забезпечення, організації виробництва і збуту; 
відсутність економічного механізму сполучення інтересів держави і під- ■
приємців, слабка взаємодія державних і підприємницьких структур; 
труднощі в придбанні виробничих площ та обладнання;  ■
конкуренція з боку великих підприємств;  ■
висока сприйнятливість щодо несприятливих економічних (інфляція, ци- ■
клічні коливання, податковий тиск тощо) та позаекономічних (тиск з боку 
органів влади, криміналітету) чинників; 
соціальна незахищеність працівників, що створює труднощі найму;  ■
недостатня методологічна забезпеченість бухгалтерської діяльності, ме- ■
неджменту, маркетингу тощо, несформованість у більшості підприємців 
відповідних навичок і брак підприємливості тощо.

Оптимізація нормативно-правових основ регулювання малого підпри-1. 
ємництва з боку держави:

впорядкування нормативно-правового регулювання підприємницької  ■
діяльності;
поглиблення регуляторної реформи; ■
спрощення механізмів започаткування і виходу з бізнесу та процедур  ■
отримання дозволів.



Розвиток системи фінансової підтримки малого бізнесу:2. 
розширення мережі установ фінансово-кредитної підтримки (інститу- ■
ти кредитування – кредитні союзи, товариства взаємного кредитуван-
ня та інші небанківські інститути);
створення мережі лізингових компаній, розробка та впровадження ме- ■
ханізмів їхньої діяльності;
впровадження гарантійних та інших механізмів по забезпеченню кре- ■
дитів малих підприємств.

Вдосконалення механізмів використання державного майна:3. 
розробка спрощених процедур передачі суб’єктам малого бізнесу та  ■
елементам інфраструктури підтримки малого бізнесу державного май-
на на конкурсній основі (на оренду, на право безкоштовного викори-
стання, на право приватизації). 

Удосконалення інформаційної підтримки:4. 
створення комплексної інформаційної та консультаційної підтримки  ■
суб’єктів малого бізнесу шляхом створення нових та оптимізації діяль-
ності існуючих об’єктів інфраструктури;
створення нових та актуалізація діючих баз даних і каталогів з різних  ■
аспектів ведення бізнесу;
проведення круглих столів, конференцій, семінарів, конкурсів з питань  ■
малого бізнесу;
формування позитивного іміджу підприємництва; ■
підтримка виставково-ярмаркової діяльності малих підприємств. ■

Розвиток системи підготовки кадрів для малого підприємництва:5. 
підвищення кваліфікації кадрів малого підприємництва та навчання  ■
не зайнятого населення регіону основам підприємницької діяльності;
створення та підтримка базових навчальних центрів з підготовки кад- ■
рів для малого інноваційного підприємництва.

Розвиток та підвищення ефективності функціонування інфраструктури 6. 
підтримки малого бізнесу:

розвиток інфраструктури підтримки малого бізнесу; ■
моніторинг та аналіз діяльності існуючих елементів підтримки малого  ■
бізнесу;
створення умов та розвиток співпраці малого підприємництва з вели- ■
кими корпораціями.

Удосконалення діяльності органів влади регіону з підтримки малого 7. 
бізнесу:

розробка та впровадження механізмів вільного доступу малого під- ■
приємництва до інформації про проведення тендерів на державні за-
мовлення;



аналіз та оптимізація системи статистичної звітності для отримання  ■
комплексної оцінки стану малого підприємництва регіону;
постійний комплексний аналіз та прогнозування розвитку сектора ма- ■
лого підприємництва регіону;
моніторинг, оцінка ефективності та результату впровадження програм  ■
стимулювання малого бізнесу;

Удосконалення системи підтримки малого інноваційного підприєм-8. 
ництва:

розвиток та оптимізація діяльності інфраструктури підтримки малого  ■
інноваційного бізнесу;
фінансова підтримка інноваційного розвитку у вигляді спеціалізова- ■
них кредитів, субсидій, грантів;
створення та розвиток системи венчурних компаній. ■

Сприяння зовнішньоекономічній діяльності малого підприємництва:9. 
допомога та пільгові умови участі у виставках; ■
інформаційне забезпечення щодо міжнародних ринків, конкурентів,  ■
реальних партнерів та інвесторів;
створення пільгових умов для митного контролю та платежів. ■
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за кількісним показником обсягу експорту товарів область посідає 8-е  ■
місце серед інших регіонів України, а імпорту товарів – 7-е місце, при ви-
значеній тенденції до зростання від’ємного сальдо; 
за якісними показниками зовнішньої торгівлі товарами, а саме: за кое- ■
фіцієнтом відкритості економіки область посідає 21-е місце (в 2,44 рази 
менше, ніж в середньому по Україні); за коефіцієнтом імпортної залеж-
ності – 18-е місце (в 1,9 рази менше, ніж в середньому по Україні); за ко-
ефіцієнтом покриття імпорту товарів експортом – 25-е місце (у 1,29 рази 
менше, ніж в середньому по Україні);



товарна структура експорту поступово змінюється. Відбувається змен- ■
шення експорту традиційних для області товарів – машин, устаткування 
та механізмів. Їх місце в експорті починають займати інші товари, у тому 
числі продукти сільгосппереробки, будівельні матеріали та кераміка, 
пластмаси. Незмінною залишається тільки частка транспортних засобів;
основними ринками збуту товарів були країни СНД (74,7%), ЄС (13,5%) та  ■
Азії (9,6%). Причому обсяги експорту товарів до країн СНД збільшилися 
на 30,1%, а обсяги експорту до інших країн світу зменшились на 4,6%. 
Найбільші обсяги експортних поставок здійснювалися до Росії (49,5%), 
Казахстану (7,6%), Білорусі (6%).

за кількісним показником обсягу експорту послуг область посідає 9-е міс- ■
це серед інших регіонів України, а імпорту – 4-е місце;
за якісними показниками зовнішньої торгівлі послугами, а саме: за коефі- ■
цієнтом відкритості економіки область посідає 14-е місце (в 3,8 рази мен-
ше, ніж в середньому по Україні); за коефіцієнтом імпортної залежності – 
21-е місце (в 1,2 рази менше, ніж в середньому по Україні); за коефіцієн-
том покриття імпорту товарів експортом – 21-е місце (в 3,2 рази менше, 
ніж в середньому по Україні);
структура експорту послуг поступово змінюється. Відбувається змен- ■
шення експорту транспортних послуг (з 83,7 до 73%). По інших групах 
структура послуг дещо інша: незначну питому вагу утримують різні 



ділові, професійні та технічні послуги (збільшення з 5,5 до 9,5%); у ме жах 
3,9 – 5,4% надані послуги з ремонту, 3,4 – 3,9% – послуги з подорожей, 
2,5 – 3,3% – послуги зв’язку;
експорт послуг орієнтований переважно на Росію (збільшення питомої  ■
ваги з 30,1 до 39,2%) і країни СНД (зменшення питомої ваги з 17,6 до 
11,7%).

різка зміна ставок імпортного мита для переважної більшості товарів, що  ■
створює несприятливе середовище для поступового підвищення конку-
рентоспроможності товарів харківського виробництва;
відсутність системної політики підтримки національного виробника- ■
експортера;
проблема стимулювання експорту продукції харківських підприємств,  ■
створення і підтримка імпортозаміщуючих виробництв – це традиційна 
проблема для Харківського регіону за останні 10 років.

Так, за компонентою «Масштабність експорту» (обсяг експорту товарів 
з регіону – 985,7 млн дол. США) Харківська область у 2006 р. посіла 9-е місце 
серед інших регіонів України.

За компонентою «Динамічність експорту» (темпи зростання обсягів експор-
ту до відповідного періоду) Харківська область у 2006 р. посіла 6-е місце серед 
інших регіонів України.



За компонентою «Прогресивність структури експорту» (питома вага відван-
таженої інноваційної продукції в загальному обсязі відвантаженої на експорт 
продукції) Харківська область у 2006 р. посіла 16-е місце серед інших регіонів 
України.



За компонентою «Експортна орієнтованість» (відношення обсягу експорту 
товарів до загального обсягу виробництва продукції у регіоні) Харківська об-
ласть у 2006 р. посіла 23-є місце серед інших регіонів України.

Серед інших регіонів України Харківська область за кількісною інтеграль-1. 
ною оцінкою експортного потенціалу посідала у 2006 р. відносно невисо-
ке для себе 15-е місце.
Динаміка кількісного інтегрального показника оцінки експортного по-2. 
тенціалу за 2000 – 2006 рр. свідчить про те, що Харківська область у по-
рівнянні з іншими регіонами України трохи підвищила свій експортний 
потенціал – з 18-го місця у 2000 р. до 15-го місця у 2006 році. Але область 
за якісною оцінкою продовжує входити у групу регіонів України з низь-
ким експортним потенціалом.
Головними компонентами експортного потенціалу, за якими Харківська 3. 
область займає відносно невисокі позиції серед інших регіонів України, 
є «Експортна орієнтованість регіону» та «Динамічність експорту».
Для підвищення експортного потенціалу Харківської області необхідно 4. 
збільшувати обсяги її економіки завдяки експортно-орієнтованим галу-
зям, а також досягти стійких річних темпів зростання експорту з регіону.



енергетичного машинобудування; ■
авіаційної промисловості; ■
ракетно-космічного комплексу; ■
нано- та біотехнологій. ■

Основою вибору пріоритетних напрямів експортної діяльності Харків-1. 
ської області є кластерний підхід.
Відповідно до обраної послідовності визначення пріоритетних екс порт-2. 
но-орієнтованих кластерів розвитку Харківської області, а також чинного 
законодавства і затверджених програм розвитку окремих галузей еко-
номіки як України в цілому, так і Харківської області зокрема, для регіо-
ну пріоритетними експортно-орієнтованими є кластер енергетичного 
машино будування, авіаційної промисловості, космічної галузі, фарма-
цевтичної промисловості, нано- та біотехнологій.
Харківські підприємства об’єктивно зацікавлені в участі іноземних парт-3. 
нерів у формуванні транснаціональних корпорацій у тих галузях вироб-
ництва, де вже сьогодні вітчизняна продукція відповідає світовому рівню 
за співвідношенням «ціна – якість», де українська сторона використовує 
«резерви» захисту для вирішення проблем реструктуризації підпри-
ємств сільськогосподарського машинобудування та радіоелектронної 
промисловості.
Розвитку експортно-орієнтованих галузей можуть сприяти іноземні ін-4. 
вестиції. Перспективним механізмом залучення іноземних інвестицій 
може стати промислова зона «Рогань» – як кластер нових високотехно-
логічних виробництв, спроможний використати інтелектуальні активи, 
що створено в регіоні.



отримання у відносинах з усіма країнами – членами СОТ режиму найбіль- ■
шого сприяння; 
вихід у міжнародний правовий простір й отримання захисту вітчизняних  ■
виробників на основі норм і правил СОТ;



доступ до механізму вирішення торгових суперечок у межах СОТ; ■
приведення українського законодавства і практики зовнішньо торго- ■
вельної діяльності у відповідність до міжнародних правил регулювання 
торгівлі;
розширення доступу вітчизняних підприємств до зовнішніх ринків уна- ■
слідок створення більш сприятливих умов для інвестиційної співпраці;
безпосередня участь у подальшій розробці норм, що регулюють міжна- ■
родну торгівлю.

на відміну від світової торгівлі, в якій переважна питома вага припадає  ■
на готову високотехнологічну продукцію і послуги, українська економіка 
критично залежна від імпорту вузького кола товарів (енергоносіїв, тех-
нологічного устаткування, окремих груп споживчих товарів), а також від 
експорту сировини і сільськогосподарської продукції, ціни на які зазна-
ють різких коливань;
у системі світогосподарських зв’язків Україна представлена, головним  ■
чином, як суб’єкт торгівлі товарами і слабо залучена в міжнародну коопе-
рацію виробництва, торгівлю послугами, міжнародну міграцію капіталу; 
відсутня дійова система підтримки вітчизняних виробників і стимулю- ■
вання промислового експорту, що шкодить конкурентоспроможності 
держави як на зовнішніх, так і на внутрішньому ринку;
СОТ стимулює в основному торгівлю готовими виробами і наукоємною про- ■
дукцією; структура українського експорту вкрай інерційна і не може бути 
швидко змінена убік переробних галузей через надмірний знос виробничих 
потуж ностей і транспортних мереж, їх недонавантаження, загальмованість 
технічного прогресу; 
в міру подолання кризи внутрішній ринок висуває зростаючий попит на  ■
вітчизняну продукцію, що приводить до обмеження експорту; 
розширений допуск імпортних товарів і послуг на внутрішній ринок після  ■
приєднання до СОТ здатний посилити конкуренцію за багатьма позиція-
ми, до чого вітчизняна промисловість поки що не готова.

неконтрольоване відкриття українського ринку; ■
жорстка прив’язка національного законодавства до правових норм СОТ  ■
і «зв’язування» митного тарифу, що призведе до перегляду правил і по-
рядку підтримки вітчизняних виробників, різкого скорочення прямого і 
непрямого субсидування з бюджетів усіх рівнів, до мінімізації масштабів 
прямого державного регулювання внутрішніх цін на енергоносії і тран-
спортних тарифів (зближення їх зі світовими цінами), що спричинить 
зростання витрат на виробництво, особливо в енергоємних галузях; 



обмеження свободи держави в галузі застосування тих або інших заходів  ■
регулювання зовнішньоекономічної діяльності тощо.

найефективніше використання переваг членства України в СОТ; ■
формування механізму нейтралізації або мінімізації негативних наслід- ■
ків від вступу України до СОТ; 
переведення взаємодії держави та бізнесу (в тому числі на регіональному  ■
рівні) на якісно нові засади.





Хоча на машинобудівну продукцію Харківської області і припадає най-
більша частка загального обсягу експорту, вона значною мірою застаріла, 
має низьку якість і конкурентоспроможність. В умовах насиченості світового 
ринку машинами й обладнанням збереження та збільшення обсягів експорту 
можливі лише за умови підвищення якості продукції до світового рівня, без 
чого неможливо протистояти експансії більш досвідчених закордонних транс-
національних компаній.

Розраховувати на дію ефекту торговельної лібералізації може лише об-
межене коло потужних промислових підприємств області, що виробляють ви-
сокотехнологічну продукцію світового рівня. На Харківщині це можуть бути, 
перш за все, підприємства аерокосмічного комплексу, танкобудування, енерге-
тичного машинобудування, а також деякі виробники програмної продукції та 
телекомунікаційного обладнання, які вже працюють на міжнародному ринку.

На жаль, підприємства радіоелектронної промисловості, дизелебудування, 
тракторного та сільськогосподарського машинобудування, окрім неконкуренто-
спроможної продукції, потребують реструктуризації (наприклад, ВАТ «Харків-
ський тракторний завод», ВАТ «Харківський завод тракторних самохідних шасі», 
ВАТ «Автрамат», ВАТ «Чугуївська паливна апаратура», ВАТ «Дергачівський завод 
турбокомпресорів», ЗАТ «Лозівський завод «Трактородеталь»). Зростання від-
критості національної економіки на тлі кризового стану підприємств цієї галузі 
економіки та відсутності коштів на реструктуризацію може призвести до їх бан-
крутства.



Для Харківської області частка хімічної та нафтохімічної промисловості ста-
новить в області понад 7%, але майже половину її обсягів займає фармацев-
тичне виробництво (область виробляє до 40% готових лікарських препаратів 
України). Для фармацевтичної галузі конкурування із світовими гігантами, 
навіть на внутрішньому ринку України, може призвести до викупу ефективно 
працюючих і технічно переозброєних підприємств цими ТНК, а також до за-
криття неефективних підприємств.

Ризикованим для Харківської області буде загострення конкуренції в сек-
торі малотоннажної хімії, а саме: засобів захисту рослин, лакофарбувальних 
матеріа лів, компонентів синтетичних миючих засобів, виробники яких вже 
сьогодні заради підвищення якості все більше інгредієнтів імпортують з-за 
кордону. Перш за все загостряться проблеми для таких підприємств, як «Завод 
хімічних реактивів», Первомайський «Хімпром», для фірм – виробників фарб.

За оцінками експертів, від вступу України до СОТ галузь металургії та ме-
талообробки виграє найбільше. Її сукупний випуск зросте на 22,0% у довго-



строковій перспективі завдяки полегшенню доступу до ринків ЄС та Північної 
Америки. Як результат, значна частка зростання сукупного випуску припаде на 
розширення експорту, оскільки цей сектор має найбільший рівень його інтен-
сивності (77,2%). Добрі результати діяльності галузі позначаться на зростанні 
зайнятості в секторі. Очікується, що зайнятість працівників зросте на 19,2%.

У той же час металургія та обробка металу для Харківщини є обслуговую-
чою галуззю, яка працює значною мірою на вторинній сировині. Її питома вага 
становить трохи більше 2%, і якогось помітного впливу на зовнішньоторго-
вельні операції області вона не справляє.



У результаті вступу до СОТ сукупний випуск у секторі сільського господарства 
зросте на 1,5% у довгостроковому періоді. Зокрема, очікується, що полегшення 



доступу на ринки приведе до суттєвого зростання експорту (на 43,5%). Підви-
щення ефективності роботи галузі приведе до незначного скорочення зайня-
тості (на 2,4%), але цю робочу силу поглинуть інші сектори економіки.

Як показало проведене дослідження, внаслідок вступу до СОТ сукупний 
обсяг послуг у галузі фінансового посередництва у довгостроковому періо-



ді зросте на 3,9%. Основні зміни відбудуться завдяки реформі умов доступу 
до прямих іноземних інвестицій. Очікується, що вступ України до СОТ скасує 
дискримінацію у торгівлі послугами фінансового посередництва, збільшить 
експорт галузі на 6,3%, а імпорт – на 10,5%. Лібералізація торгівлі послугами 
приведе до зростання імпорту та скорочення цін у галузі, що дасть можливість 
здешевити ресурси для виробників та підвищити добробут для домогоспо-
дарств, перш за все міських та небідних сільських домогосподарств, які є голо-
вними кінцевими споживачами фінансових послуг. Завдяки зростанню сукуп-
ного випуску внаслідок реформування умов доступу для іноземних інвестицій 
очікується збільшення зайнятості у секторі як кваліфікованої, так і некваліфі-
кованої праці.

За результатами аналізу завдяки вступу України до СОТ загальний випуск 
у галузі телекомунікацій зросте на 7,8% у довгостроковому періоді, переваж-
но через скасування перешкод для прямих іноземних інвестицій. У результаті 
ціни зменшаться, приносячи користь як виробникам, так і кінцевим спожи-
вачам. Це буде особливо вагомим для міських домогосподарств – основних 
споживачів послуг галузі – та приведе до збільшення їх добробуту. Сприятливі 
тенденції позначаться на підвищенні зайнятості у цій галузі (на 4,2% у довго-
строковому періоді).



спеціальні захисні заходи у випадку різкого зростання імпорту; ■
антидемпінгові заходи у випадку імпорту за демпінговими цінами; ■
компенсаційні заходи у випадку використання заборонених СОТ субсидій; ■
підвищення ставок митного тарифу та застосування квот у разі суттєвого  ■
погіршення платіжного балансу країни;
надання державної підтримки вітчизняним виробникам, у тому числі екс- ■
портерам;
використання субсидій, які не створюють негативного впливу на конку- ■
ренцію і спрямовані на підвищення конкурентоспроможності вітчизня-
них виробників, у тому числі експортерів;
надання внутрішньої підтримки для розвитку сільського господарства,  ■
зокрема застосування спеціального режиму оподаткування.



Конституція України, що спрямовує зовнiшньополiтичну дiяльність  ■
держави на забезпечення її національних iнтересiв i безпеки шляхом 
пiдтримання мирного та взаємовигідного спiвробiтництва з членами між-
народного спiвтовариства за загальновизнаними принципами i нормами 
міжнародного права;
схвалені Верхов ною Радою України Основні напрями зовнішньої полiтики  ■
України та Концепцiя (основи державної полiтики) національної безпеки 
України;
Угода про партнерство та спiвробiтництво мiж Україною та Європейськи- ■
ми Спiвтовариствами та їх державами – членами вiд 1994 р. (УПС);
iнші договори, укладені мiж Україною та ЄС, в яких визначаються  ■
механiзми взаємодiї мiж ними.

У рамках регіональної стратегії основним пріоритетом дiяльностi органiв 
виконавчої влади до 2015 р. має стати створення умов для оптимізації спів-
праці регіону з країнами Євросоюзу з метою реалізації трьох основних ви-
мірів такого співробітництва за їх пріоритетністю: інвестиційний та науково-
технічний (інноваційний), торговельно-економічний, інформаційний.





На 1 січня 2007 р. загальний обсяг іноземних інвестицій у Харківську 
область становив 1108,91 млн дол. США, у тому числі прямих інвестицій – 
1015,40 млн дол. США (91,6% до загального обсягу).





Згідно з рис. 8.14 у Харківській області основними видами економічної ді-
яльності, в які надійшли прямі іноземні інвестиції, є: хімічна та нафтохімічна 
промисловість – 26,44%; машинобудування – 20,37%; оптова торгівля та посе-
редництво в торгівлі – 14,86%; фінансова діяльність – 10,74%.

ТОВ «Східноукраїнська компанія «МАЛТЮРОП» (інвестор – Франція). На  ■
сьогоднішній день інвестовано 36,2 млн дол. США;



АТ «Філіп Морріс Україна» (інвестор – Швейцарія) 18 травня 2006 р. реалі- ■
зувало інвестиційний проект будівництва тютюнової фабрики, обсяг яко-
го перевищив 100 млн дол. США;
«МЕТРО Кеш енд Кері» (інвестор – Німеччина). Інвестиційний проект з бу- ■
дівництва торгового центру «Метро Кеш енд Кері Україна» в м. Харкові. 
Загальний обсяг інвестиційного проекту – понад 20 млн євро.



На цей час найбільші обсяги іноземних інвестицій (від 1 до 10 млн дол. США) 
внесені до таких фірм, як «Алатау», «Кроно-Інвест Харків», «Торговельний дім 
«Надія», «Харківський коксовий завод», «Компанія «СЕСА», «Офіс Меблі Ди-
зайн», «Констант Фінанс Груп», «Українська чайна фабрика «Ахмад Ті».

Згідно з рис. 8.15 найвищий інвестиційний потенціал мали такі регіони 
України: Донецький – 7,6% у національному потенціалі (1-е місце); Дніпро-
петровський – 6,3% (2-е місце); Харківський – 5,3% (3-є місце).

Як видно з рис. 8.16, найвищий інвестиційний ризик був у таких регіонів 
країни: Донецького – 6,6% у національному ризику (25-е місце); Луганського – 
5,2% (24-е місце) і Кіровоградського – 5,1% (23-є місце).

До регіонів з найменшим інвестиційним ризиком відносяться такі: Волин-
ський 2,8% (1-е місце); Київський – 2,9 (2-е місце); Чернівецький – 3,0% (3-є місце).









Харківська область з часткою 4,0% у національному ризику посіла 21-е міс-
це серед інших регіонів України.

Як видно з рис. 8.17, Харківська область у площині «інвестиційний потенці-
ал – інвестиційний ризик» у 2005 р. потрапила в квадрат «середній інвестицій-
ний потенціал – середній інвестиційний ризик».

Однак слід зазначити, що за оцінкою інвестиційного ризику регіон дуже 
близький до оцінки «підвищений інвестиційний ризик». Тому головним на-
прямком роботи в Харківській області із залучення прямих іноземних інвести-
цій має бути політика, спрямована на зменшення інвестиційного ризику.





взаємодія з центральними органами державної влади, що формують зо- ■
внішньоекономічну політику держави;
взаємодія з Міністерством економіки та Міністерством закордонних  ■
справ України, посольствами, торговими представництвами України за 
кордоном, посольствами і торговими представництвами іноземних дер-
жав в Україні;
взаємодія з Торгово-промисловою палатою України та торгово-промис- ■
ловими палатами регіонів;
взаємодія з адміністративно-територіальними суб’єктами (регіонами)  ■
іноземних держав на основі дво- або багатосторонніх угод про партнер-
ство та торговельно-економічне співробітництво;
використання потенціалу вищих навчальних закладів Харківської об- ■
ласті для організації навчання на комерційній основі студентів з-за кор-
дону та надання іноземним клієнтам платних консультаційних послуг.

a) удосконалювання системи державної підтримки інвестиційної діяльно-
сті в рамках існуючого законодавства (держбюджет);

б) розвиток інформаційних і консультативних систем, що забезпечують 
процес інвестування:

інформаційне та консультативне обслуговування інвесторів з питань  ■
ведення бізнесу, вибору найбільш ефективних напрямків та засобів 
інвестування, пошуку надійних українських партнерів та ефективних 
інвестиційних проектів;
створення реєстру виробничих дільниць, що пропонуються для здій- ■
снення інвестиційної діяльності;
створення банку даних по інвестиційних проектах організацій і під- ■
приємств області, доступних для потенційних зарубіжних партнерів;
актуалізація інформації про інвестиційні проекти у відкритих інформа- ■
ційних системах Харківської області;
участь підприємств і установ у спеціалізованих міжнародних виставко- ■
вих заходах інвестиційних проектів;



видання для вітчизняних і закордонних юридичних і фізичних осіб до- ■
відника щодо здійснення спільного підприємництва на території Хар-
ківської області;
створення регіональної інвестиційно-консалтингової агенції під егідою  ■
Харківської облдержадміністрації та обласної ради за умови спільного 
фінансування з місцевого бюджету;
актуалізація діяльності Ради з питань залучення іноземних інвести- ■
цій та стимулювання експорту при Харківській облдержадміністрації 
(створеної на основі Розпорядження Голови обласної державної адмі-
ністрації від 21 вересня 2005 р. № 467) з точки зору орієнтування її ді-
яльності на двосторонній основі. Мається на увазі створення банку 
даних про підприємства, що потребують іноземних інвестицій у розви-
ток свого виробництва та сприяння залученню інвестора до згаданих 
підприємств чи створення нових відповідно визначених пріоритетів 
(середньо- та високотехнологічні виробництва). До того ж, необхідно 
ініціювати в рамках чинного законодавства відновлення повноважень 
такого роду органу щодо визначення через обласну раду пріоритетно-
сті інвестиційних проектів, які реалізуються в регіоні, з точки зору їх 
доцільності та захисту вітчизняного товаровиробника).



поступову гармонізацію правових систем і систем управління, що сприя- ■
ють вільному розвитку прикордонних територій; 
створення сприятливих умов для тісних контактів між малими і середні- ■
ми підприємствами, розташованими по різні боки кордонів; 
продовження процесу стандартизації інформаційних систем для полег- ■
шення обміну інформацією і більш ефективного її використання; 
співпрацю в галузі екології та ресурсозбереження;  ■
розвиток сектора послуг у прикордонних районах. ■



Розвиток бізнес-інфраструктури Єврорегіону «Слобожанщина».1. 
Оздоровлення транскордонних річок Уди й Лопань у рамках функціону-2. 
вання єврорегіону «Слобожанщина».
Створення системи спільних торгових домів у прикордонних районах 3. 
Харківської (ТДК «Імпульс») та Бєлгородської (ТД «Україна») областей.
Для підвищення рекреаційного потенціалу прикордонних районів Хар-4. 
ківської та Бєлгородської областей розроблена система транскордонних 
екологічних туристичних маршрутів «Природна та історична спадщина 
Слобожанщини».
З метою інформування представників виконавчої влади прикордонних 5. 
областей Російської Федерації, Республіки Білорусь та України щодо еко-
номічного й інвестиційного потенціалу прикордонних територій й нових 
форм прикордонного співробітництва з листопада 2005 р. функціонує 
інтернет-сайт Виконавчого комітету Ради керівників прикордонних об-
ластей Республіки Білорусь, Російської Федерації та України.

Основною стратегією щодо розвитку міжрегіонального та прикордонного 
співробітництва є економізація вже підписаних угод та існуючих домовлено-
стей, а також удосконалення форм їх реалізації.



Удосконалення транскордонної автотранспортної мережі шляхом створен-1. 
ня додаткового регіонального маршруту Чугуїв – Вовчанськ – Шебекіно.
Транскордонний туристичний маршрут «Природна та культурна спад-2. 
щина Слобожанщини».
Транскордонний регіональний ландшафтний парк «Верхнє Придон цов’я».3. 

залучення підприємств області до участі в міжнародних виставкових за- ■
ходах, бізнес-форумах, семінарах у Бєлгородській області;
сприяння участі підприємств Бєлгородської області у VI Великому Сло- ■
божанському ярмарку – 2007 та у спеціалізованих виставкових заходах 
у м. Харкові;
підтримка та подальший розвиток діючого спеціалізованого веб-ресурсу  ■
інформаційної підтримки міжрегіонального та транскордонного співро-
бітництва (Довідково: за сприяння та підтримки ВАТ «Харківський регіо-
нальний фонд підтримки підприємництва»);
створення та проведення постійно діючого інтернет-ярмарку товарів і по- ■
слуг підприємств та організацій прикордонних областей України та Росій-
ської Федерації (Довідково: за сприяння та підтримки ВАТ «Харківський 
регіональний фонд підтримки підприємництва»);
створення за кордоном на громадсько-комерційних засадах мережі торго- ■
вельно-агентських представництв Харківської області, що сприятиме роз-
ширенню зовнішніх ринків збуту продукції харківських підприємств.





на відміну від загальної по Україні тенденції до збільшення надхо- ■
джень від податків на доходи та неподаткових надходжень протягом 
2003 – 2006 рр., у Харківській області у 2004 р. за цими податками спосте-
рігається зменшення надходжень. Певною мірою це пояснюється розви-
тком непрямого оподаткування в регіоні;
найбільш динамічним у Харківській області протягом розглянутого пері- ■
оду було збільшення надходжень від внутрішніх податків на товари та по-
слуги. Це не характерно для сучасного етапу розвитку України і підтвер-
джує тезу про переважне оподаткування споживання в регіоні. На відміну 
від загальної тенденції по Україні, де збільшення податків на споживання 
було незначним, у Харківській області у 2005 – 2006 рр. вони вже переви-
щили податки на доходи. Така ситуація пов’язана зі структурними недолі-
ками економіки області та суттєво погіршує умови для податкового регу-
лювання, яке найбільш ефективно реалізується через прямі податки.









Слід також виділити одну з лідируючих позицій Харківської області. За по-
казником податкових надходжень у розрахунку на одного мешканця Харків-
ська область посідала 2-е місце і лише у 2005 р., поступившись Полтавській та 
Дніпропетровській областям, опустилась на 3-є місце, але у 2006 р. Харківська 
область була лідером за цим показником. Причому податкове навантаження 
на одну особу по регіону перевищувало середній по Україні рівень на 44,4%.

Виходячи з викладеного, можна констатувати, що навантаження у Харків-
ській області, як щодо доданої вартості, так і в розрахунку на одну особу, є од-
ним з найбільших по Україні. А це, в свою чергу, може свідчити про відсутність 
резервів збільшення надходжень до бюджетів усіх рівнів або про незначний 
рівень такого потенціалу.



Як негативне явище можна розглядати зменшення частки податкових над-
ходжень до місцевих бюджетів. По-перше, така тенденція зменшує можливо-
сті податкового регулювання на регіональному рівні. Хронічний брак коштів 
у місцевих бюджетів не дозволяє місцевим адміністраціям використовувати 
регулюючий потенціал податків та спрямовує їх виключно на виконання фіс-
кальної функції. По-друге, компенсація зменшення податкових надходжень 
відбувається за рахунок трансфертів. А отже, окрім централізації  механізму 
перерозподілу внутрішнього продукту, відбувається й централізація податко-
вого регулювання. Це, у свою чергу, може призвести до побудови неефектив-
них механізмів податкового стимулювання, оскільки держава на центральному 
рівні більше буде виходити з принципу рівності та неспроможна буде врахува-
ти особливості всіх регіонів. Здійснення такого регулювання на регіональному 
рівні було б більш ефективним завдяки можливості створення регулюючого 
механізму з урахуванням регіональних особливостей.



Як негативне явище слід відзначити й низький рівень цільових фондів 
у структурі доходів місцевих бюджетів, зокрема збору за забруднення навко-
лишнього природного середовища (36,2; 37,1 та 26,2% від загальної суми над-
ходжень до цільових фондів відповідно у 2003, 2004 та 2005 рр.).



Негативною тенденцією є зменшення частки надходжень від єдиного подат-
ку, хоча вона й відповідає загальній тенденції по Україні, що свідчить не стільки 
про високий рівень конкуренції, скільки про відсутність дійових стимулів для 
збільшення обсягів виручки в розрахунку на одного суб’єкта малого підприєм-
ництва. Ця проблема, на жаль, не може бути вирішена на регіональному рівні 
та потребує відповідного законодавчого врегулювання.



При цьому слід зазначити, що принцип рівності, якого на центральному 
рівні держава спроможна дотриматись при здійсненні державного регулюван-
ня соціально-економічних процесів та який можна використати незалежно від 
особливостей регіону, більше потрібен соціальній складовій, для підтримання 
рівня добробуту населення, у той час як регулювання економічних відносин 
має враховувати особливості регіону.

Виходячи з викладеного вище, можна зробити висновок, що фінансування 
першочергових загальнодержавних завдань щодо підвищення добробуту насе-
лення, поліпшення рівня життя покладається на місцеве самоврядування, у той 
час як регулювання економічних процесів загалом і податкове регулювання еко-
номічної діяльності у певному регіоні зокрема бере на себе центральний рівень.





Загальне збільшення частки трансфертів також може характеризувати на-
явність надлишкового перерозподілу ресурсів через центральний рівень бю-
джету, а отже, й свідчити про нераціональність діючої податкової системи або 
діючого механізму розподілу надходжень між рівнями бюджетів. У будь-якому 
разі це звужує фінансові можливості регіонів.





Харківська область займає одну з лідируючих позицій з навантаження за-
гальних надходжень до бюджетів усіх рівнів на ВДВ та одну особу, в той час як 
за рівнем трансфертів знаходиться на останніх позиціях. А отже, слід зазна-
чити, що при існуючій системі оподаткування і тенденціях перерозподілу ВДВ 
та джерел фінансування економічних заходів у регіоні не вистачає фінансових 
ресурсів для стимулювання й фінансування власних цільових програм, що по-
требує загальнодержавного втручання.















Нарощування економічного потенціалу Харківського регіону сприяло роз-
витку банківської системи та її зміцненню. В умовах економічного зростання 
області була й залишається провідною роль саме самостійних банківських 
установ у загальній кількості банків, які діють на її території. Безперечним 
є той факт, що саме їх діяльність забезпечує фінансову (кредитну) підтримку 
при визначенні загальної стратегії розвитку регіону, формує тенденції та ефек-
тивність її реалізації.



Вагомою залишається участь самостійних місцевих банків через механіз-
ми кредитування у реалізації соціальних регіональних програм, у будівни-
цтві й роботі міської транспортної інфраструктури, активізації кредитування 
населення.































самостійні банківські установи Харківської області, у порівнянні з іншими  ■
областями України, відіграють більш значущу роль у фінансуванні розви-
тку економіки регіону. Саме в підході до підвищення ефективності функ-
ціонування самостійних банків необхідно шукати резерви активізації 
кредитування регіону;
результати аналізу свідчать про те, що значна частина кредитних ресур- ■
сів самостійних банків регіону використовується для кредитування роз-
витку економіки інших регіонів внаслідок їх відтоку і не використовуєть-
ся як резерв кредитування власної економіки регіону.



Кабінет Міністрів України; ■
центральні органи виконавчої влади; ■
Національний банк України; ■
Національна академія наук України; ■
Верховна Рада АР Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські  ■
ради;
Рада міністрів АР Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські дер- ■
жавні адміністрації.

наявність проблеми, яку не можна вирішити засобами територіального  ■
чи галузевого управління та яка потребує державної підтримки та коор-
динації;
відповідність мети програми пріоритетним напрямам державної політи- ■
ки, визначеним у законах України, указах Президента України, програмах 
діяльності Кабінету Міністрів України та ін.;
необхідність забезпечення міжгалузевих і міжрегіональних зв’язків; ■
наявність реальних можливостей для забезпечення виконання програми. ■



Ініціатор розроблення програми готує проект її концепції.1. 
Проект концепції програми оприлюднюється ініціатором в офіційних за-2. 
собах масової інформації та розміщується на його веб-сайті.
Ініціатор погоджує у встановленому порядку проект концепції програми 3. 
із зацікавленими органами виконавчої влади.
Ініціатор подає до Міністерства економіки проект концепції програми 4. 
з висновками зацікавлених органів виконавчої влади для погодження 
і складання узагальненого висновку.
Після отримання узагальненого висновку Міністерства економіки ініціа-5. 
тор доопрацьовує проект концепції програми з урахуванням зауважень 
і повторно надсилає його для погодження до Міністерства економіки.
Погоджений проект концепції програми разом з узагальненим ви снов-6. 
ком Міністерства економіки подається ініціатором на розгляд до Кабі-
нету Міністрів України.
При схваленні концепції проекту програми Кабінет Міністрів України 7. 
приймає рішення про розроблення проекту програми, визначає одного 
або кількох державних замовників, строк розроблення і подання проек-
ту програми на розгляд.



Державний замовник, затверджений Кабінетом Міністрів України, при-1. 
значає керівника програми і на основі схваленої концепції розробляє 
проект програми.
Державний замовник організовує проведення державної експертизи 2. 
розроблення проекту програми.
Державний замовник після експертизи доопрацьовує і погоджує проект 3. 
програми згідно з пунктами 6 – 7 першого етапу.
Державний замовник подає до Кабінету Міністрів України проект про-4. 
грами разом з висновками державної експертизи і Міністерства економі-
ки та проек том Постанови.
Проект програми після схвалення Кабінетом Міністрів України разом 5. 
з проектом Закону подається в установленому порядку на затвердження 
до Верховної Ради України.

Затвердження державної цільової програми Верховною Радою України.1. 
Міністерство економіки2.  щороку включає, за поданням державного за-
мовника, завдання з визначення показників і заходів програми до відпо-
відних розділів Державної програми економічного і соціального розви-
тку України на відповідний рік.
Державний замовник визначає обсяги видатків на виконання завдань 3. 
і заходів програми в складі бюджетних програм під час формування про-
екту Закону про Державний бюджет України на відповідний рік.
Міністерство фінансів України враховує під час складання проекту Зако-4. 
ну про Державний бюд жет України на відповідний рік обсяги видатків на 
виконання завдань та заходів програми у відповідних бюджетних про-
грамах з урахуванням можливостей Державного бюджету.

Державний замовник програми проводить аналіз виконання завдань 1. 
і заходів програми, цільового використання коштів, готує щорічні зві-
ти про хід виконання програми і подає їх до Кабінету Міністрів України 
і Міні стерства економіки.
Міністерство економіки2.  на основі поданих щорічних звітів разом з дер-
жавним замовником та зацікавленими органами виконавчої влади про-
водить аналіз стану виконання програми.
Міністерство економіки3.  подає до Кабінету Міністрів України інформа-
цію про хід виконання програми разом з пропозиціями щодо подаль-
шого їх виконання.



Після закінчення встановленого строку виконання програми державний 1. 
замовник складає заключний звіт про результати виконання програми та 
подає його до Кабінету Міністрів України разом з узагальненим виснов-
ком про результати виконання програми, підготовленим Міністерством 
економіки разом із зацікавленими органами виконавчої влади.
Державний замовник програми організовує оприлюднення заключного 2. 
звіту про результати виконання програми в офіційних засобах масової 
інформації та розміщує його на своєму веб-сайті.



місцевий орган виконавчої влади; ■
орган місцевого самоврядування. ■

існування проблеми на рівні регіону, вирішення якої потребує залучення  ■
бюджетних коштів, координації спільних дій місцевих органів виконавчої 
влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та ор-
ганізацій;
наявність у місцевому бюджеті реальної можливості ресурсного забезпе- ■
чення виконання заходів програми та відповідність мети програми пріо-
ритетним напрямам розвитку регіону.











спільні заходи центральних і місцевих органів виконавчої влади й орга- ■
нів місцевого самоврядування з реалізації в регіоні державної стратегії 
регіо нального розвитку;
спільні заходи центральних і місцевих органів виконавчої влади й орга нів  ■
місцевого самоврядування з реалізації регіональної стратегії розвитку;
порядок, обсяг, форми та строки фінансування спільних заходів, визначе- ■
них сторонами, відповідно до Державного бюджету України та місцевих 
бюджетів;
порядок інформування про реалізацію сторонами угоди щодо регіональ- ■
ного розвитку;
відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання перед- ■
бачених Угодою заходів;



порядок внесення змін до Угоди; ■
порядок набрання чинності та строки дії Угоди. ■



механізм забезпечення реалізації стратегії соціально-економічного роз- ■
витку регіону має включати в себе такі складові: розробку державних 
і регіональних цільових програм соціально-економічного розвитку регіо-
ну, а також укладення Угоди між Кабінетом Міністрів України та регіоном 
з реалізації стратегії соціально-економічного розвитку;
ініціатором розробки державних цільових програм вирішення соціально- ■
економічних проблем, у тому числі тих, що є в Харківському регіоні, по-
винні виступати центральні органи виконавчої влади за активної участі 
обласної ради, а у випадку відсутності ініціативи з боку перших – сама об-
ласна рада;
ініціатором розробки регіональних цільових програм вирішення  ■
соціально-економічних проблем у Харківській області повинна виступа-
ти сама обласна рада;
реальна реалізація стратегії соціально-економічного розвитку Харківської  ■
області і виконання державних та регіональних цільових програм можуть 
здійснитися тільки за умови укладення Угоди щодо регіонального розви-
тку між Кабінетом Міністрів України та Харківською обласною радою.
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