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Сучасний економічний і політичний розвиток багатьох 
країн в умовах інтеграції світогосподарських зв’язків 
зіштовхується з необхідністю забезпечення захисту 

національних інтересів і власної безпеки, зокрема шляхом 
збільшення військово-економічної потужності і потенціалу 
країни, що багато в чому визначається станом військової 
економіки і, в першу чергу, оборонно-промислового комп-
лексу (ОПК) країни.

Однією з ефективних форм збереження та розвитку 
науково-технічного і технологічного потенціалу оборонно-
промислового комплексу України є інтеграція його вироб-
ничих процесів у міжнародні структури. Це дасть змогу 
Україні підвищити ефективність використання виробни-
чих, наукових і експериментальних можливостей, а також 
матеріально-технічних ресурсів оборонної промисловості, 
забезпечити зниження собівартості оборонної продукції, 
сприятиме розширенню ринків її збуту, залученню інозем-
ного капіталу у розвиток виробництв галузі тощо.

Значний здобуток у дослідження проблем міжнарод-
ного військово-економічного співробітництва України вне-
сли такі іноземні та вітчизняні вчені, як: О. Барановський, 
В.  Бегма, Л. Безчасний, Р. Боднарчук, О. Бодрук, В.  Борох-
востов, В. Будкін, О. Власюк, А. Гальчинський, О.  Г ергель, 
О. Гончаренко, В. Горбулін, М. Єрмошенко, А. Зленко, О. Їжак, 
П.  Кабан, В. Кириленко, В. Литвин, А. Лук’янов, А.  Шевцов, 
Г. Манчуленко, В. Мунтіян, Н. Невідома, В. Новицький, 
Б.  Парахонсъкий, Г. Перепелиця, С. Пирожков, І. Семеніхін, 
П. Скурський, А. Сухоруков, Г. Удовенко, В. Юрчук та інші.

В той же час, дослідження особливостей стану україн-
ського ОПК та його потенційних можливостей на світовому 
ринку озброєнь і військової техніки потребує постійного 

аналізу і врахування сучасних тенденцій розвитку світо-
вого ОПК.

1. Стан оборонно-промислового комплексу України
Державна політика національної безпеки визначаєть-

ся виходячи з пріоритетності національних інтересів та за-
гроз національній безпеці України і здійснюється шляхом 
реалізації відповідних доктрин, стратегій, концепцій і про-
грам у різних сферах національної безпеки відповідно до 
чинного законодавства [1, с. 8].

Основними напрямами державної політики націо-
нальної безпеки у військовій сфері України є:

створення ефективних механізмів і проведення ��
комплексних заходів щодо запобігання можливій 
агресії або воєнному конфлікту, локалізації та лікві-
дації їх наслідків;
запобігання спробам та усунення порушень держав-��
ного кордону і територіальної цілісності України;
забезпечення демократичного цивільного конт��
ролю за Воєнною організацією держави;

Оборонно-промисловий комплекс України – сукуп-
ність підприємств різних форм власності та підпорядку-
вання, які виконують або можуть виконувати державне 
оборонне замовлення і беруть участь або виконують за-
мовлення в рамках військово-технічного співробітництва 
з  іноземними державами [1, с. 14].

Після розпаду Радянського Союзу Україна успадкувала 
30% військово-промислового комплексу колишнього СРСР 
і близько 20% його наукових центрів. Тоді ОПК України 
складався з 1840 підприємств, на яких працювало 2700  ти-
сяч осіб. З цих підприємств 700 випускали переважно вій-
ськову продукцію, на яких було 1,3 млн працюючих. 

Військово-промислового комплексу України як якоїсь 
самодостатньої виробничої системи, здатної створювати 
кінцеву продукцію, не існувало. Це пояснюється тим, що 
заводи, на яких здійснювалася завершальна стадія виго-
товлення військової продукції, розміщалися в РСФСР. Після 
проголошення «нєзалежності» раптом з’ясувалося, що на 
території України немає підприємств, здатних виробляти 
військову техніку від розробки проекту до серійного ви-
пуску й післяпродажного обслуговування. У результаті 
цього готове до використання озброєння, у випуску яко-
го брала участь Україна, могло з’явитися лише на заводах 
російського ВПК. При цьому, якщо в 1991 році Україна не 
була здатна самостійно створити жодного виду озброєння, 
то Росія, на момент розпаду Союзу, мала у своєму розпо-
рядженні повний цикл виготовлення 20-ти основних ви-
дів озброєнь. Більше того, практично повна залежність 
українських зброярів від Росії поступово посилюється 
стратегічним курсом РФ на створення автономних циклів 
виробництва власних систем озброєнь. Борис Єльцин вже 
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в 1992 році підписав секретний указ, що зобов’язав всі нові 
види російських озброєнь і військової техніки розробляти 
й виготовляти винятково на підприємствах РФ. Ця політика 
також планомірно проводиться і Володимиром Путіним, 
і  Анатолієм Медвєдєвим, починаючи з 2000 року [2]. 

З того часу відбувалося поступове скорочення кілько-
сті оборонних підприємств – перш за все через відсутність 
замовлень від Міноборони України. У ОПК Україні вдалося 
зберегти лише ті пріоритетні групи виробництв, які здатні 
конкурувати на міжнародному ринку військово-технічної 
продукції і послуг. 

При цьому трансформація оборонно-промислового 
комплексу країни не завершена. Що таке державне замов-
лення, ВПК України практично не знає. Виживає українська 
«воєнка» сугубо за рахунок іноземних замовлень. Необ-
хідної фінансової й організаційної підтримки з боку дер-
жави військово-промисловий комплекс України ніколи за 
18 років не одержував. У цій боротьбі за виживання деякі 
підприємства змогли уціліти, а якісь (їхня переважна біль-
шість) наказали довго жити.

У 2006 р. керівництвом країни було заявлено, що уряд 
планує приватизувати понад триста державних підпри-
ємств ОПК з 462. Зазначалося, що на 120 підприємствах 
ОПК працює від одного до 20 осіб. До продажу мали запро-
понувати саме ці малозначні підприємства, а також ті, які не 
виробляють військово-промислову продукцію. При цьому, 
підприємства, які виробляють військово-промислову про-
дукцію, передбачалося залишити у власності держави. 
Таких великих стратегічних підприємств повинно було за-
лишитися 128.

Тим не менше, ці плани реалізовані не були. Сьогодні 
підприємства ОПК у переважній більшості належать дер-
жаві. В організаційно-управлінській структурі ОПК Україні 
переважають державні та казенні підприємства – понад 
85%. Акціонерні товариства, в яких більше 50% статутного 
фонду належить державі, – близько 8%. Акціонерні товари-
ства взагалі – близько 5% [1, с. 15].

За підсумками 2009 р., за даними Центру досліджень 
армії, конверсії і роззброєння, загальна кількість підпри-
ємств і організацій оборонно-промислового комплексу 
України, які частково залучені до виконання оборонних 
замовлень та створення оборонної продукції становить 
близько 250. З них, безпосередньо створенням озброєнь 
і  військової техніки, її модернізацією та ремонтом займа-
ються близько 170. Саме таку кількість підприємств вклю-
чено у виконання держоборонзамовлення. 

Чисельність працюючих – більше 250 тис. осіб. Середній 
щорічний обсяг виробленої продукції оборонного профілю 
на всіх підприємствах ОПК  – близько  1 – 1,5 млрд дол.

За західними стандартами, для існування внутрішньо-
го ринку озброєнь оборонні видатки держави повинні ста-
новити 2-2,5% ВВП. У 2009 р. офіційний військовий бюджет 
України склав 1,12 % ВВП. Реальний військовий бюджет 
(якщо відняти порожній «спецфонд») в 2009 р. був близько 
0,7% ВВП (7,4 млрд гривень). Військовий бюджет на 2010 р. 
планується Кабміном приблизно в такому ж розмірі. Забав-

но те, що в Європі виділяти на оборону менше 1% від ВВП 
дозволяє собі лише Люксембург.

Сьогодні структура ОПК України складається з авіацій-
ної, суднобудівної і власне оборонної галузі (бронетехніка, 
боєприпаси, засоби зв’язку тощо). Попри те, що з цих галу-
зей практично самодостатньою є лише остання. Україна ви-
робляє низку цілком конкурентноздатних зразків озброєнь 
та зберігає потенціал виробництва ракетних озброєнь. Крім 
того, окремі підприємства зберегли можливість швидкого 
нарощування виробництва конкурентноздатних озброєнь 
при відносно незначних капіталовкладеннях. Українські 
науково-дослідні інститути мали відношення до 17 з 21 
«критичної технології», що розроблялися в СРСР, серед них 
радіолокаційні станції, електроніка тощо [3].

Для виробництва озброєнь і військової техніки під-
приємства ОПК Україна імпортують товари і матеріали 
з  16  країн. Від імпортних поставок залежить діяльність 
67  підприємств ОПК України, що складає більше 40% від 
загальної чисельності підприємств, які беруть участь у ви-
конанні державного оборонного замовлення. Найбільш 
критична залежність від імпортних поставок в авіабудуван-
ня, двигунобудування для авіатехніки та радіоелектроніки. 
Понад 60% загального імпорту для потреб підприємств 
ОПК Україні здійснюється із Росії.

При цьому внутрішній ринок України споживає не більше 
5–7% від загального обсягу випуску продукції підприємства-
ми оборонної галузі. На 90-95% ОПК України орієнтований 
на виконання експортних поставок. У структурі українського 
військового експорту переважають послуги з ремонту або 
модернізації радянської техніки, яка вже десятки років зна-
ходиться на озброєнні. За 18 років незалежності українським 
ВПК не було розроблено й випущено жодного принципово 
нового зразка озброєнь, не говорячи вже про серійний ви-
пуск. Усе, що «створює» Україна в  сфері озброєнь, було роз-
роблено, побудоване й  запущене в  серію за часи СРСР [2].

Єдиного «центру управління» для підприємств ОПК 
немає. Підприємства, що виробляють оборонну продук-
цію, розподілені між різними міністерствами і відомства-
ми. У сфері управління Міністерства промислової політики 
України знаходиться 118 підприємств та організацій обо-
ронного профілю, з яких 36 – науково-дослідні інститути та 
конструкторські бюро, 14 – казенні підприємства. Загальна 
кількість працюючих на підприємствах Мінпромполіти-
ки   – 190 тис. осіб. У сфері управління Міністерства обо-
рони України знаходиться 39 ремонтних заводів. Загальна 
кількість працюючих на них – близько 20 тис. осіб. В управ-
лінні Національного космічного агентства України (НКАУ) 
знаходиться 27 підприємств – у тому числі 7 НДІ і КБ, 13 за-
водів і  7 спеціалізованих підприємств. Загальна кількість 
працюючих на них – близько 20 тис. осіб [1, с. 16]. 

Ступінь зносу основних фондів підприємств ОПК пе-
ревищує 50%, а 70–75% устаткування морально застаріло, 
експлуатується понад 20 років і не здатне задовольнити по-
трібну якість, ефективність і продуктивність праці. Значна 
кількість виробництв потребує масштабної реконструкції 
та технічного переоснащення. При цьому, різко збільшила-
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ся прірва між успішними експортно-орієнтованими підпри-
ємствами (близько 40 – 50 заводів) і стагнуючою більшістю 
(близько 200 заводів). Зокрема, деякі лідируючі конструк-
торські бюро та інститути зуміли перейти на комп’ютерне 
проектування з використанням сучасних передових техно-
логій обробки інформації, освоїли методи наскрізного про-
ектування, САLS-технології, графічне проектування в триви-
мірному вимірюванні. До підприємств, які мають адекватну 
проектувальну і виробничу базу, відносяться оборонно-
промислові структури таких напрямків і галузей:

розробка і виробництво ракетно-космічної техніки;��
розробка і виробництво літаків спеціального при-��
значення (військово-транспортна, патрульна, по-
жежна авіація);
розробка і виробництво високоточних засобів ура-��
ження;
розробка і виробництво радіолокаційної техніки ��
і  засобів оптико-електронного виявлення;
розробка та виробництво авіаційних двигунів;��
модернізація авіатехніки;��
розробка та виробництво бронетехніки.��

Саме у цих сегментах українські оборонні підприєм-
ства, незважаючи на вкрай низький рівень державного 
оборонного замовлення, створили ряд зразків високотех-
нологічної продукції військового та подвійного призначен-
ня [1, с. 17]. У табл. 1 представлено динаміку скорочення 
ОПК України за 1991 – 2009 рр.

Таблиця 1
Динаміка скорочення ОПК України з 1991 до 2009 рр.

1991 р. 2009 р.

Кількість підприємств 700 250

Кількість працівників 1,5 млн. 250 тис.

Об’єм виробництва $10 млрд. $1 млрд.

Таблицю складено авторами за матеріалами [1].

За даними табл. 1, кількість підприємств ОПК України 
за період з 1991 по 2009 рр. скоротилися з 700 до 250  під-
приємств, кількість працівників скоротилася з 1,5 млн до 
250 тис., а об’єми виробництва скоротилися у 10 разів 
з 10 млрд дол. до 1 млрд дол. Причинами цього стану стали: 
зміна економічної системи, перехід на ринкові умови; по-
милкова політика держави, оборонно-помисловий комп-
лекс не підтримується у відповідному стані; вибір концеп-
ції позаблокового статусу.

2. Україна як експортер озброєння
Україна як експортер зброї з’явилася на світовому рин-

ку в 1991 р. [4].  Сьогодні вона експортує такі види оборонної 
продукції: військово-морсьу техніку й озброєння, бронетехні-
ку і озброєння, ракетно-космічну та авіаційну техніку й озбро-
єння, ракетно-артилерійське озброєння, боєприпаси, інже-
нерну техніку, засоби зв’язку, засоби ППО, озброєння спеці-
альних підрозділів [5]. Структура експорту озброєнь України 
у 2009 р. представлена на  рис. 1 [1, с. 97].

 Державний монополістом експорту озброєнь є ком-
панія «Укрспецекспорт» [5]. Частка України на світовому 
ринку озброєнь ≈ 1%.

Місце України в списку світових експортерів зброї є 
більш стабільним: найвище – шосте (1998 і 1999 рр.), най-
нижче – чотирнадцяте (2008 р.); останній результат, можли-
во, обумовлений впливом світової економічної кризи, тому 
що ніколи раніше Україні не опускалася в цьому списку так 
низько (ще в 2007 р. вона займала сьоме місце) [4].

У 2009 році обсяг українського експорту озброєнь, за 
даними Агентства з питань ОПК, перевищив 1 млрд дол. 
Основними торговельними партнерами в цій сфері стали 
Китай, Росія, Ірак і Індія [7]. Україна наблизилася до п’ятірки 
світових лідерів-експортерів [8]. Географічна структура по-
стачання українських озброєнь наведена на рис. 2 [1, с.  97].

Найбільше зброї поставлено Україною до Пакистану 
(більш, ніж 20% усього її експорту озброєнь), на другому місці  – 
Китай (близько 9%), на третьому – Алжир (близько 6%) [4].                                                                                          
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Рис. 1. Структура експорту озброєнь України у 2009 році 
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На всі інші країни, що імпортували зброю з України (се-
ред них – США, ПАР, Мексика, Ірак, Єгипет, Білорусь), при-
падає менше 30% її збройового експорту; середньорічний 
обсяг такого експорту в кожну з цих країн не перевищує 
10  млн  дол. [4].

Найбільшу частку експорту склали літальні апарати 
(майже 2,5 млрд дол., тобто більше 35%) і бронетанкова 
техніка (майже 2,2 млрд дол., тобто більше 32%) [4].

Протягом перших п’яти років існування незалежної 
України експорт зброї здійснювали три її організації: «Укрін-
маш» (при Міністерстві машинобудування, ВПК і  конверсії), 
«Прогрес» (при Міністерстві промисловості) і  «Укроборон-
сервіс» (при Міністерстві зовнішньоекономічних зв’язків 
і  торгівлі).

У 1996 р. була створена державна компанія «Укрспец
експорт», яка з тих пір є монополістом у галузі поставок 
військової та спеціальної техніки, озброєнь і послуг (хоча 
ліцензії на експортну діяльність є і в деяких підприємств, 
які виробляють озброєння), а три вищезгадані організа-

ції (а також «Спецтехноекспорт» і «Промоборонекспорт») 
є  дочірніми підприємствами цієї державної компанії [5].

Основні складові військового експорту країни – про-
дукція і технології підприємств ОПК, надлишки зразків 
озброєння і військової техніки із запасів Міноборони, по-
слуги з ремонту і модернізації військової техніки, спільні 
науково-дослідні та конструкторські проекти.

Експорт озброєння України з 1998 р. по 2008 р. постій-
но змінювався: у 1998 р. експорт озброєнь був найменшим 
і складав 300 млн дол., потім було зростання експорту до 
2000 р., в якому експорт озброєнь склав 600  млн   дол., 
у  2001 – 2002 рр. був спад експорту. З 2003  р. по 2009  р. 
експорт озброєнь постійно збільшується і в 2009 р. він 
досяг свого піку – більш, ніж 1 млрд дол. На рис. 3 пред-
ставлено динаміку експорту озброєнь України за 1998 – 
2009  рр. [1, с. 97].

Україну вважають однією з дев’яти країн світу, що 
володіють повним циклом виробництва військово-тран
спортних і транспортних літаків. Але за останню п’ятирічку 
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Рис. 3. Динаміка експорту озброєнь України за 1998 – 2009 рр.
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експорт авіаційної техніки базувався, в основному, на 
продажу «беушних» літаків і вертольотів. Продано більше 
180  одиниць військової авіатехніки. Усереднений ціновий 
еквівалент за цей період – більше  500 млн дол. Усередне-
ний річний – близько  100 – 120 млн дол.

У середньостроковій перспективі Україна спробує 
втримати «планку» з реалізації «беушної» авіатехніки, тим 
більше що значна її частина протягом 2 – 3 найближчих 
років виводитиметься з арсеналів Міноборони. Але ресурс 
цієї техніки вже значно «пошарпаний», відновлювати і збу-
вати її усе складніше [1]. 

Загальний обсяг щорічних послуг та поставок в  сегмен-
ті ракетно-космічної техніки в збройовому експорті Украї-
ни на найближчі 5 років – понад  110 млн дол. Так, фахівці 
КБ «Південне» і НВО «Південмаш» (обидва – м. Д ніпропе-
тровськ) виконують роботи по гарантійному та авторсько-
му нагляду за станом 80 міжконтинентальних стратегічних 
ракетних комплексів Р-20 «Воєвода», які будуть стояти на 
бойовому чергуванні в РВСП РФ як мінімум до 2016 р. Сума 
щорічного контракту – близько  10 млн  дол. На замовлен-
ня Космічних військ РФ в Україні виготовлялися супутники 
і ракетоносії типу «Зеніт». Реалізація програми «Наземний 
старт» з української сторони також проходить по лінії спе-
цекспортерів. Космічний ракетний комплекс «Наземний 
старт» на Байконурі може забезпечувати на рік 10 запусків 
ракет-носіїв як «Зеніт-ЗСБ», так і «Зеніт-2СБ» [1, с. 95]. 

Українські підприємства виконали замовлення на виго-
товлення шести «Зенітів-2СБ». У 2008 р. «Укроборонсервіс» 
підписав з МКУ контракт на виготовлення і поставку ще 24 
ракетоносіїв на період до 2014 р. Загальна вартість контр-
актів перевищує 1 млрд дол. У вартості кожного «Зеніту» 
майже 70% складових купуються в Росії: маршові двигуни 
першого ступеня РД-171м (НВО «Енергомаш», м. Химки), ка-
мери згоряння для двигуна другого ступеня (ВАТ «Металіст-
Самара», м. Самара) і системи управління ракетоносієм. Та-
кож Україна (підприємства ДП «Київприлад», ВАТ «Чезара», 
ВАТ «Елміс») щорічно поставляє у Росію окремі системи 
і  прилади для транспортно-вантажних кораблів «Прогрес» 
і «Союз-ЗМ», що забезпечують безпечну стиковку цих кора-
блів з Міжнародною космічною станцією [1, с. 95].

В українському експорті високоточних ракетних 
озброєнь левова частка донедавна належала керованим 
авіаракетам «повітря-повітря» середньої дальності типу 
Р-27 у різних модифікаціях. Збірка ракет, при отриман-
ні комплектуючих із Росії, проводиться на ДАХК «Артем» 
(м.  Київ). За 2005–2008 рр. було експортовано 1276 ракет 
Р-27. Але якщо в 2006 р. Україна експортувала 622 ракети 
Р-27, у 2007 р. – 89, то в 2008 р. – всього 21. Середня вар-
тість європейських і американських ракет цього класу, за 
даними Forecast International, становить близько  400 тис. 
дол. Середню вартість слов’янських виробів можна при-
йняти за  300 – 350 тис. дол. Тоді можлива прибутковість 
авіаракетних поставок для України за останню п’ятирічку  – 
близько  450 млн дол.

Обсяги експорту авіаційних ракет залежать від того, 
куди і в яких кількостях продаються винищувачі типу МіГ 
і Су. Тому цілком зрозуміло, що головні імпортери ракет 

з України – Китай, Росія, Алжир, Азербайджан, Казахстан. 
Але в той же Китай вже в 2007 – 2008 рр. ракети Р-27 не по-
ставлялися. Китай або задовольнив свої потреби в цьому 
озброєнні, або перейшов на закупівлю нових російських 
ракет середньої дальності РВВ-АЕ з активною головкою са-
монаведення, для збирання яких українська участь вже не 
потрібна [1, с. 96].

Зенітні ракетні системи України експортує лише із за-
пасів Міноборони. На відміну від кінця 90-х років, коли зі 
складу ЗС були виведені і експортовані в великій кілько
сті ЗРКС-75, С-125, С-200, постачання трьох останніх років 
у  цьому секторі вкрай обмежені. Україна реалізує невели-
кі партії ракет для комплексів ЗРК С-125, систем ЗРК типу 
«Оса-АКМ». Факти експорту ЗРК середньої дальності типу 
«Бук» і С-300 поодинокі.

Військова морська техніка. Незважаючи на здатність 
української кораблебудівної галузі виробляти й ремонту-
вати кораблі чи не всіх класів, зарубіжних військових за-
мовлень на вітчизняних верфях у 2005 – 2009 рр. не було. 
Військово-морський статус країни було підтверджено екс-
портними поставками різних комплектуючих, засобів мор-
ської радіолокації і гідроакустики, передачею кораблебу-
дівних технологій і проектів створення військово-морської 
техніки в інтересах зарубіжних замовників. У морському 
експорті найбільшу роль відіграє Державне підприємство 
«Науково-виробничий комплекс газотурбінобудування 
«Зоря-Машпроект» (м. Миколаїв). Його газотурбінними уста-
новками оснащено понад 500 кораблів у 20 країнах світу. 
Основні партнери миколаївців з постачання газотурбін для 
нових споруджуваних кораблів – Індія, Росія, Китай [1, с. 93].

Україна входить до десятки держав, які мають потен-
ціал з розробки та виготовлення радіолокаційної техніки 
(РЛТ). У базовій «товарній» лінійці – станція дальньої ра-
діотехнічної розвідки «Кольчуга» (розробник – Державна 
акціонерна холдингова компанія «Топаз»), вдосконалені 
трьохкоординатні станції 35Д6, нова трьохкооординатна 
станція 79К6 (експортний варіант – 80К6 «Пелікан», розроб-
ник – «Науково-виробничий комплекс «Іскра»), різні версії 
модернізації РЛС типу П-18 від компаній «Укрспецтехніка» 
і  «Аеротехніка»  [1, с. 96].

Бронетанкобудування – розробка і виробництво важ-
кої і легкої бронетехніки – є замкнутим циклом у національ-
ному ОПК. Після завершення в 1999 р. постачання 320 тан-
ків Т-80УД до Пакистану українські танкобудівники брали 
участь у тендерах на закупівлю і виробництво нових танків 
для Туреччини, Малайзії, Греції. Але безуспішно. Хоча не 
варто забувати про роботи,  пов’язані з танковим відлун-
ням на ринку Пакистану. Пакистан готується налагодити 
капітальний ремонт танків Т-80УД. А ДП «Завод ім.  Малише-
ва» поставляє цій державі моторно-трансмісійні відділення 
для танків А1 КпаШ. При цьому за 2005 – 2009 рр. нові укра-
їнські танки (БМ «Оплот», Т-80УД, БМ «Булат») за кордон не 
поставлялися (за винятком чотирьох Т-84 у С ША). Тим не 
менш, на експорт – після передпродажної підготовки на 
профільних ремонтних заводах Міноборони – активно 
йшли танки Т-72. Зокрема, в Азербайджан, Алжир, Грузію, 
Кенію, Демократичну Республіку Конго [1, с. 95].
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Ціна на застарілу техніку швидше договірна, ніж рин-
кова. Так як на ринку зброї екссоветского виробництва – 
навіть при його певній модернізації – конкурентів у Україні 
багато. Як і танків на армійських складах, які доведеться 
утилізувати вже за свої гроші, якщо їх не вдасться продати. 
За існуючими в Україні нормами, визначеними постановою 
КМУ про надмірне майно Міноборони, вартість танка Т-72 
(2-ї категорії) визначена в середньому в 250 тис. грн, а танки 
Т-72 (в 4-ї категорії , попередньої списанню та утилізації)  – 
у середньому близько в 170 тис. грн. При цьому 74  танка 
Т-72 були продані до Грузії по  250 тисяч дол. за одиницю. 
При перенесенні цієї скромної ціни на всі «беушні» танки, 
виведені з бойового складу ЗС і продані Україною за 2005 – 
2009 рр. (317 од.), навіть за мінімальними підрахунками, на 
танковому «секонд-хенді» спецекспортери могли заробити 
більше  80 млн дол. Хоча де-факто цей показник може бути 
на третину вище.

Легка бронетехніка, у порівнянні з танками, на зовніш-
ньому ринку набагато більш затребувана. Хоча і кількість 
виробників легкої бронетехніки значно зросла. Наприклад, 
на європейському ринку, включаючи Туреччину як країну 
НАТО, представлено більше 30 компаній з 19   країн, здат-
них випускати бойові броньовані машини різної складнос-
ті і комплектації. За таких умов українські спецекспортери 
й  виробники повинні просувати на експорт дійсно нову або 
істотно модернізовану легку бронетехніку. Але високий по-
пит дозволяє збувати і набагато менш конкурентні зразки. 
За 2005 – 2008 рр. Україна продала більше 500 легких бро-
немашин, включаючи БМП – 1, 2, 3, БРЕМ, БРДМ, БТР-70, БТР-
ЗЕ1 (загальна оціночна вартість – понад 150 млн дол.) При 
цьому нових чи принципово поліпшених версій  – всього 
64. Це БТР-ЗЕ1, а також БМП-1 з бойовим модулем «Шквал» 
(зокрема, 15 од. для Грузії у 2008 р.). Ціна нових українських 
БТР в залежності від комплектації та озброєння варіюється 
від  400 тис. дол. до 1,5 млн дол. [1, с. 95].

Стрілецьке озброєння, боєприпаси різних видів – це 
стабільна стаття збройового експорту України. В осно-
вному  завдяки запасам, які перебували в Україні з часів 
СРСР   і  додатково поповнилися після виведення радян-
ських військ з Європи. Усереднена частка в щорічному екс-
порті  – не менше 30 млн дол. [1, с. 96].

3. Перспективні контракти та військово-технічне 
співробітництво для ОПК України

Уряд Таїланду повторно схвалив купівлю 100 україн-
ських БТР-3Е1, яка довго була під сумнівом після відмови 
Німеччини продати для цих бронетранспортерів двигуни 
виробництва компанії Deutz. Замість двигунів виробництва 
Deutz на українські БТР планується встановити двигуни ін-
шої німецької компанії – MTU, які мають навіть кращі харак-
теристики. Німеччина перешкоджає поставкам озброєння 
в будь-які країни, де є політична нестабільність. Крім того, 
мусульманські організації просили Берлін не поставляти 
озброєння Таїланду.

Восени 2007 р. уряд Таїланду затвердив бюджет у роз-
мірі 3,9 млрд тайських батів (115 млн дол.) на закупівлю 
українських БТР-3Е1за підсумками проведеного тендера, 
в   якому брали участь Канада, РФ і КНР. Поставка техніки 

мала здійснюватися в рамках українсько-тайської міжуря-
дової угоди.

БТР-3Е1 – перспективна, удосконалена версія БТР-
3Е. Машину оснащено бойовим модулем «Штурм» із  
30-мм гарматою, кулеметом, гранатометом та протираке-
тою «Барс», німецьким двигуном, а також автоматичною 
коробкою передач американської Allison. Розробку нової 
версії здійснило Харківське конструкторське бюро маши-
нобудування (ХКБМ) ім. Морозова за інвестиційної під-
тримки держкомпанії «Укрспецекспорт» [9].

У 2009 р. дочірнє підприємство держкомпанії «Укр-
спецекспорт» – ДП «Спеціалізована зовнішньоторго-
вельна фірма «Прогрес» – уклало контракт з Багдадом на 
суму понад 550 млн дол. Документ передбачає постачан-
ня протягом 3,5  років більше 400 машин БТР-4 (на суму 
457 500 000  дол.), шести легких транспортних літаків Ан-32Б 
(близько 99  млн дол.), а також проведення послуг з ремонту 
авіаційної техніки. Виконання авіаційного замовлення було 
доручене АНТК ім. А. К. Антонова (Київ), виготовлення бро-
нетранспортерів - ДП «Завод ім. В. О. Малишева» (Харків).

За умовами угод Ірак перерахував нашій країні 20% 
суми в 2009-ому, 40% – в 2010-ому і стільки ж повинен пе-
рерахувати у 2011 р. Перші Ан-32Б Багдад очікував отрима-
ти минулої осені, однак постачання відклали. Одинадцять 
БТР повинні були покинути Україну в листопаді, щоб встиг-
нути взяти участь у параді іракської армії 5 січня 2011-го р. 
Постачання і цієї партії було порушено.

За однією з версій, на перших бронетранспортерах, ви-
готовлених в рамках контракту, було встановлено бракова-
ні 30-міліметрові автоматичні гармати ЗТМ-1. Знаряддя до-
велося у спішному порядку демонтувати з БТР і  відправля-
ти назад виробникові – Заводу точної механіки в Кам’янець-
Подільському. Гармати повинні були повернутися до Харко-
ва для повторної установки на бронетранспортерах.

Партію Ан-32Б Ірак не прийняв сам, оскільки в контр-
акті було оговорено постачання нових літаків, а Україна 
використовувала запчастини, зняті зі списаних машин. 
За умовами договору замовник має право виставити по-
стачальнику штрафні санкції у розмірі одного відсотка від 
загальної суми угоди на місяць, але не більше десяти від-
сотків від її загальної вартості.  На даний момент штрафні 
санкції до України за іракським контрактом за погоджен-
ням сторін скасовані. 

Це далеко не перший випадок, коли вітчизняні підпри-
ємства затримують постачання військової техніки. У 1990-і 
із запізненням розпочалося постачання танків Т-80УД до 
Пакистану. Таїланд в 2007 році купив у нашої країни 96 
бронетранспортерів БТР-3Е1 на 130,5 млн доларів. Але Ні-
меччина відмовилася постачати нам деякі комплектуючі, 
через що заводу ім. Малишева довелося шукати нового 
постачальника. Перші бронетранспортери прибудуть до 
Таїланду лише у вересні 2010-го [10].

У три з половиною мільярда гривень обійдеться 
України створення багатофункціонального ракетного 
оперативно-тактичного комплексу «Сапсан».

Україна сама не зможе усі ракети закупити. Якщо вона 
не зуміє їх продати в інші країни, виробництво виявиться 



21Проблеми економіки № 3, 2011

Економіка та управління національним господарством

нерентабельним. Крім того, необхідності в «Сапсані», вра-
ховуючи граничну дальність польоту ракети в 280 км, для 
української армії немає.  

Роботи над розробкою комплексу йдуть з 2007 року. 
У   2009-му конструкторське бюро «Південне» завершило 
ескізний проект «Сапсана», на розробку якого було виді-
лено 6,8 млн доларів. Нову оперативно-тактичну ракету 
передбачалося прийняти на озброєння як у сухопутних 
військах, так і у ВМС після 2011 року. Проте ще не відомо чи 
буде намір реалізовано [11].

Вступ до НАТО може вплинути на розвиток оборонно-
промислового комплексу (ОПК) України, який становить 
одну з найбільш технологічних частин економіки України. 
Розвиток ОПК України внаслідок євроатлантичної інтегра-
ції перебуває під впливом суперечливих тенденцій. По-
перше, український ОПК у його сучасному вигляді утво-
рився на базі частини колишнього військо-промисловому 
комплексу СРСР, що зумовлює наявність тісних коопера-
ційних зв’язків та технологічних циклів у межах держав 
СНД. По-друге, євроатлантичний курс є процесом інтегра-
ції України з одним з найбільш передових в економічному 
сенсі держав світу. Потужності України в галузі ОПК можуть 
бути використані цими країнами. Насамперед це стосуєть-
ся держав Європи, які потребують оновлення свого обо-
ронного потенціалу та які в другій половині 90-х років по-
чали реалізовувати Спільну європейську політику безпеки 
і оборони.

Однією з проблем співпраці в галузі військових до-
сліджень і технологій є те, що країни НАТО досить обе-
режно ставляться до співпраці, насамперед з країнами-
партнерами. У бюджеті США менше половини відсотка 
оборонного бюджету йде на оборонні дослідження, у яких 
передбачається міжнародна кооперація.

Україна має перспективу щодо розробки і реалізації 
наступних проектів з НАТО: спільні дослідження і розробка 
зразків сучасного озброєння і військової техніки, модерніза-
ція та ремонт техніки і озброєння радянського виробництва 
для армії нових членів НАТО. Країни західної Європи дедалі 
більше усвідомлюють вразливість орієнтації на національне 
виробництво повного переліку основних озброєнь, і змуше-
ні створювати загальноєвропейські структури ОПК [3].

Сьогодні у Російську Федерацію йде приблизно 20 – 
24% усіх щорічних обсягів збройового експорту, тим часом 
у жадану Європу – не більше 2%. Стабільно утримуючи час-
тину української оборонки, РФ сподівається вплинути й  на 
зовнішній вигляд майбутньої української армії. 

Вертолітні радіолінії до російських гвинтокрилих ма-
шин до цього часу поставляє львівська «Лорта». Це відбу-
вається на тлі прямих заяв українських військових про те, 
що російських палубних вертольотів на українських корве-
тах не буде. В Україні буде створюватися  «новий бортовий 
радар для МіГ-29», який не поступається російському ра-
дару «Жук-М».

 Доволі легко моделюється й потенційна присутність 
РФ у проекті нової об’єктної системи ПВО. «Укроборонсер-
віс» уже понад три роки чекає підписання документів щодо 
модернізації систем С-300 і ЗРК «Бук». А приблизно півтора 

десятка українських заводів можуть брати участь у поста-
чанні комплектуючих.

У Росії давно подбали, щоб все було готове до розгор-
тання масштабного ВТС. Втрата України для РФ неприпус-
тима. Сьогодні самій Росії більше потрібне ВТС з Україною, 
а не навпаки. Це не означає, що РФ слід відштовхувати, 
просто потрібен здоровий прагматизм. По-перше, маємо 
виділити реальні кошти на переозброєння армії. По-друге, 
оприлюднити дані про конкретні програми переозброєн-
ня та їхні терміни, примусивши Генеральний штаб, нарешті, 
сказати щось про технічні вимоги та плани на 10 – 15  років 
наперед. Оголосити тендери, під час яких і західних партне-
рів, і російську сторону  буде поставлено в рівні умови. Тоді 
й газова тема піде легше. Занадто вже великою виявиться 
для Росії політична втрата, якщо в українському небі літати-
муть шведські винищувачі [3].

Китай і Україна до взаємних візитів обох президентів 
у 2011 р. займали таку позицію: у Пекіні дивляться далі на 
Схід – на Америку, а Україна переймається євроінтеграцією 
і її погляд спрямований на Захід. До сьогоднішнього дня дві 
країни не мають політичних конфліктів і протиріч, оскільки 
вони, за великим рахунком, ніде у своїх інтересах не конку-
рують і не перетинаються, а простіше кажучи, одна одній не 
заважають. Але це не може тривати вічно. Політики багато 
чого пустили на самоплив, залишивши неоране поле для 
діяльності людям метким, які, втім, від нас у Китаї і від них 
тут діють у своїх особистих інтересах. В Україні ніхто, на-
певно, і не згадає, коли і як китайські товари заполонили ві-
тчизняний ринок. Цей чинник великою мірою сприяв зрос-
танню добробуту українців, збільшивши їхню купівельну 
спроможність у сфері широкого вжитку, а потім побутової 
техніки та автомобілів, інших більш технологічних товарів 
китайського виробництва. У Китаї теж почали впізнавати 
Україну не завдяки візитам перших осіб та санкціонованих 
державами акцій, а через особисте спілкування [12].

В останні півтора роки в Китаї заговорили про Укра-
їну дещо по-іншому. Річ у тому, що Київ різко активізував 
військово-технічне співробітництво з КНР, сприяючи в най-
важливіших сферах підвищенню обороноздатності Підне-
бесної. Україна погодилася надати Китаю технології вироб-
ництва двигунів для літаків, кораблів, крилатих ракет, а та-
кож готова сприяти в модернізації військово-транспортної 
авіації КНР, продає новітні радари, здатні виявляти об’єкти, 
захищені технологією stealth, і допомагає добудувати авіа-
носець «Варяг». Поява китайського плавучого аеродрому 
у  Світовому океані стане викликом для панівного біля азіат-
ських берегів флоту США, однією з візитних карток Китаю як 
світового лідера. Відомо, що Україна навіть продала Китаю 
прототип палубного Су-33, який не схотіла продати Росія. 

Найважливішим завданням для України сьогодні був 
би пошук правильної тональності розмови з Китаєм після 
п’яти років «прохолодної дружби». Під час візитів високо-
го рівня потрібно не так запевняти в дружніх почуттях, як 
демонструвати Китаю значення і роль України в сучасному 
світі, в якому Азія буде домінуючим регіоном. Треба вчити-
ся навіть у розмові з таким гігантом, як Китай, обстоювати 
власні інтереси і погляди. Не виключено, що в Китаї дове-
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деться наразитися на інерцією в поглядах, нерозуміння, 
і  не все вийде з першого разу [12].

У 2009 р. згідно з даними Агентства з питань ОПК Мінп-
ромполітики України, обсяг виробництва підприємств ОПК 
країни зріс на 58% порівняно з 2008 р. При цьому найбіль-
ше зростання виробництва за підсумками року відзначено 
в  авіабудуванні – 77%, суднобудуванні – 71%, у секторі ви-
робництва озброєнь і військової техніки – 16%. З огляду на 
економічну кризу результати справді вражають. Але є ще 
один важливий нюанс: становище ОПК України торік поліп-
шилося виключно за рахунок збройового експорту. Замов-
лення іноземних держав сформували цілий блок підпри-
ємств, які вирішили завдання своїх майбутніх перспектив на 
найближчі п’ять-сім років. Але розрив між лідерами і завода-
ми, приреченими на вимирання, перетворився на прірву. 

Для України 2009 р. став рекордним з укладення вели-
ких контрактів. Пакет замовлень ДК «Укрспецекспорт» та її 
дочірніх підприємств забезпечив заділ для солідного зрос-
тання щорічних обсягів збройового експорту на найближ-
чі два-три роки. Йдеться про контракти на модернізацію 
військово-транспортних літаків Ан-32 для Індії (вартістю 
понад 400 млн. дол.), поставки партії малих десантних кора-

блів на повітряній подушці типу «Зубр» Китаю (на 315  млн 
дол.), поставки Іраку шести військово-транспортних літаків 
Ан-32 (на суму близько 100 млн. дол.) і 420 нових броне-
транспортерів БТР-4 (на суму близько 46 млн дол.), нарешті, 
про поставки великої партії бронетранспортерів Таїланду. 
Також, вагомими стали поставки газотурбінних установок 
виробництва ДП «Зоря-Машпроект» для індійських ВМС 
(для раніше поставлених Індії фрегатів російського ви-
робництва та національних есмінців проектів Р15А і Р15В). 
А  також угода на поставку ВПС Індії 100 двигунів АІ-20 
сер. 5 для Ан-32 (вартістю близько 110 млн дол.). Завдяки 
укладеним контрактам Україна впритул наблизилася до 
п’ятірки світових лідерів збройової торгівлі і, за попере-
дніми підрахунками, може опинитися в шістці найбільших 
постачальників зброї – за США, Росією, Францією, Німеччи-
ною та Ізраїлем [13].

Характеристики існуючих та перспективних контрак-
тів в рамках військово-технічного співробітництва України 
з найбільшими замовниками (станом на 01.05.2011 року) 
представлено у табл. 2 [3, 9, 10, 14, 15]. 

Позаблоковість – зовнішньополітичний курс країни, 
згідно з яким вона оголошує політику неприєднання до 

Таблиця 2
Характеристики існуючих та перспективних контрактів військово-технічного співробітництва України з найбільшими 

замовниками 

Країна-партнер Характеристики існуючих (найбільших) контрактів

Таїланд

 Уряд Таїланду у 2008 році схвалив купівлю 100 українських БТР-3Е1;��
 поставка техніки здійснюється в рамках українсько-тайської міжурядової угоди;��
 розробку БТР-3Е1 виконало Харківське конструкторське бюро машинобудування (ХКБМ) ім. Морозова за інвестиційної ��
підтримки держкомпанії «Укрспецекспорт».
сума контракту – 115 млн дол.��

Ірак

у 2009 році дочірнє підприємство держкомпанії «Укрспецекспорт» – ДП «Спеціалізована зовнішньоторговельна фірма ��
«Прогрес» - уклало контракт з Багдадом на суму понад 550 млн доларів;
 контракт передбачає постачання протягом 3,5 років більше 400 машин БТР-4 (на суму 457 500 000 дол.), шести легких ��
транспортних літаків Ан-32Б (близько 99 млн дол.), а також проведення послуг з ремонту авіаційної техніки;
виконання авіаційного замовлення було доручене АНТК ім. Антонова (Київ);��
 виготовлення бронетранспортерів виконує ДП «Завод ім. В. О. Малишева» (Харків);��
постачання партій були відкладені.��

Індія
                                                                                                               

Укладені контракти у 2009 році на модернізацію військово-транспортних літаків Ан-32  (вартістю понад 400 млн дол.);��
поставки газотурбінних установок виробництва ДП «Зоря-Машпроект» для індійських ВМС (для раніше поставлених Індії ��
фрегатів російського виробництва та національних есмінців 
проектів Р15А і Р15В);��
угода на поставку ВПС Індії 100 двигунів АІ-20 сер.5 для Ан-32 (вартістю близько 110 млн дол.)                                                                           ��

Росія

 у РФ іде приблизно 20–24% усіх щорічних обсягів збройового експорту;��
 в Україні буде створюватися  «новий бортовий радар для МіГ-29, який не поступається російському радару «Жук-М»;��
 доволі легко моделюється й потенційна присутність РФ у проекті нової об’єктної системи ПВО.��
насьогодні ВТС потрібні як Україні так і Росії.��

      Китай

 обмін думками та ідеями дуже рідко відбувається на рівні експертів, політиків, оскільки обидві сторони на офіційному ��
рівні, схоже, не готові до активного спілкування як через різницю потенціалів, так і «асиметричність» відносин;
 основу для спілкування вже закладено, щоправда, в дуже вузькій і закритій сфері;��
 Україна погодилася надати Китаю технології виробництва двигунів для літаків, кораблів, крилатих ракет, а також готова ��
сприяти в модернізації військово-транспортної авіації КНР, продає новітні радари, здатні виявляти об’єкти, захищені тех-
нологією stealth, і допомагає добудувати авіаносець «Варяг».

Таблиця складена автором за матеріалами: [3, 9, 10, 14, 15].
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військових блоків чи альянсів. Як правило, позаблоковий 
статус країни визначають самостійно, без будь-яких гаран-
тій чи міжнародних підтверджень з боку інших держав, чим 
він переважно й відрізняється від нейтралітету. Позабло-
ковий статус завжди може бути переглянутий в  односто-
ронньому порядку, він не накладає формальних обмежень 
щодо розміщення на території країни військових баз інших 
країн або блоків, надання своєї території чи повітряного 
простору для транзиту іноземних військових сил тощо. Зде-
більшого позаблоковість розглядається як «слабка» форма 
нейтралітету, коли держава дотримується не всіх формаль-
них умов, аби її можна було визнати нейтральною.

Серед європейських країн до такого статусу найближчі 
країни так званого «самопроголошеного нейтралітету»   – 
Швеція й Ірландія. Такий нейтралітет більшою мірою тради-
ційний, ніж формальний, і його особливістю теж є відсутність 
міжнародних гарантій безпеки та територіальної цілісності 
цих країн (на відміну від формально визнаних нейтральних 
країн Європи, таких як Швейцарія, Австрія і  Фінляндія).

Як свідчить практика країн Європи, поняття нейтра-
літету і позаблоковості можуть тісно переплітатися. Адже 
і нейтралітет, і позаблоковість накладають заборону на 
участь у військово-політичних блоках, але не обмежують 
країну у виборі пріоритетного вектора економічного та зо-
внішньополітичного співробітництва, який би найбільше 
відповідав її національним інтересам. І у цьому співробіт-
ництві нейтральні країни Європи дедалі частіше розмива-
ють межі класичного поняття нейтралітету, примушуючи 
спостерігачів говорити про феномен «європейського ней-
тралітету», що є таким, який порушує дух і букву від повід-
них формальних правил ООН [15].

Формальне оголошення позаблокового статусу України 
стало фактом. Однак зміст цього статусу поки що неясний як 
для самої України, так і для її міжнародних партнерів. Відтак 
це питання залишається приводом до політичних спекуляцій 
та боротьби: опозиційні політики закликають уряд докорін-
но переглянути оборонну політику, радикально збільшуючи 
воєнні витрати і чисельність збройних сил; уряд у відповідь 
вдає, що рішення про позаблоковість України нічого в її обо-
ронній політиці не змінює. Кожна сторона посилається на 
свою власну інтерпретацію актуального іноземного досвіду, 
але дискусії по суті проблеми не відбувається.

Досвід сучасних нейтральних країн – надзвичайно 
різноманітний, хоч він і не дає прямих рекомендацій, якою 
має бути модель політики безпеки та оборони України 
в  умовах позаблоковості.

Таким чином, можна зробити наступні висновки:
1. Виробництво і продаж зброї стали одним з важливих 

джерел для поповнення державного бюджету роз-
винених країн-експортерів озброєнь. Очікується, що 
в майбутньому виробництво і продаж озброєнь ще 
збільшиться, про що свідчить також поява нових кра-
їн, які зовсім недавно увійшли на ринок озброєнь;

2. Підприємства ОПК України у переважній більшості 
(понад 85%) належать державі. Для виробництва 
озброєнь і військової техніки підприємства ОПК 
України імпортують товари і матеріали з 16 країн.  

Єдиного «центру управління» для підприємств ОПК 
немає. Підприємства, що виробляють оборонну 
продукцію, розподілені між різними міністерствами 
і відомствами;

3.  Україна експортує наступні види оборонної про-
дукції: військово-морську техніку й озброєння, 
бронетехніку і озброєння, ракетно-космічну та авіа-
ційну техніку й озброєння, ракетно-артилерійське 
озброєння, боєприпаси , інженерну техніку, засоби 
зв’язку, засоби ППО, озброєння спеціальних підроз-
ділів. Крім того, суттєвою складовою військового 
експорту України є надлишки зразків озброєння 
і  військової техніки із запасів Міноборони, послуги 
з ремонту і модернізації військової техніки, спільні 
науково-дослідні та конструкторські проекти;

4. При розгляді військово-технічного співробітництва 
України з НАТО, Росією, Китаєм, Індією, Іраком, Таї-
ландом тощо можна зробити висновок, що співро-
бітництво з Росією сьогодні найбільш вигідно для 
обох країн, та для цього потрібен здоровий прагма-
тизм. Необхідно: по-перше, виділити реальні кошти 
на переозброєння армії, а по-друге, оприлюднити 
дані про конкретні програми переозброєння та їхні 
терміни на 10–15 років наперед та оголосити тенде-
ри, під час яких і західних партнерів,і російську сто-
рону буде поставлено в рівні умови;

5. Формальне оголошення позаблокового статусу Укра-
їни стало фактом. Однак зміст цього статусу поки що 
неясний як для самої України, так і для її міжнарод-
них партнерів. І сьогодні це питання залишається 
приводом до політичних спекуляцій та боротьби.
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На нашу думку, в основі категорії «кадровий потенці-
ал» лежать поняття «кадри» і «персонал», які є базовими. 
Слід відмітити, що більшість вчених сходяться на думці, що 
обидва поняття характеризують людські ресурси, але у різ-
ному вимірі. Таким чином, якщо кадри – це постійний склад 
працівників, тобто та частина працездатного населення, 
яка постійно перебуває в трудових відносинах з різними 
організаціями, то персонал – це категорія працівників, які 
об’єднані за ознакою належності до підприємства (органі-
зації, апарату, відділу, служби тощо) або професії (управ-
лінський, адміністративний, технічної тощо) [4 – 6]. Термін 
«персонал» є найбільш доцільним на мікрорівні (підпри-
ємства, організації)  через те, що визначає особовий склад 
підприємства, організації, який працює за наймом і харак-
теризується певними ознаками.

Сучасні наукові підходи до визначення «кадрового 
потенціалу» свідчать про неоднозначність тлумачення та 
невизначеність природи даного поняття, наявність розбіж-
ностей у визначеннях, складність структури та багатогран-
ність його проявів, що вимагає застосування чіткої та послі-
довної методології вивчення його сутності та осмислення.

Деякі вчені поняття «трудовий потенціал» та «кадровий 
потенціал»  вважають тотожними. Однак, на наш погляд, 
«кадровий потенціал» відрізняється від «трудового потен-
ціалу» на величину потенційних можливостей кваліфіко-
ваних кадрів, що працюють не за фахом, некваліфікованих 
і  малокваліфікованих робітників, а також незареєстрован-
них безробітних. Синтезуючи оброблену теоретичну базу 
щодо визначення «кадрового потенціалу», можна розподі-
лити думки вчених щодо даного поняття наступним чином: 
близько половини авторів акцентують увагу саме на зді-
бностях і  можливостях кадрів; третина науковців розгля-
дають кадровий потенціал як сукупність робітників, тобто 
трудових можливостей підприємства; тільки п’ята частина 
визначає кадровий потенціал кількістю та якістю праці 
персоналу підприємств [7, с. 138–139].

Ґрунтуючись на результатах проведеного дослідження 
було сформоване авторське визначення кадрового потен-
ціалу національної економіки: кадровий потенціал націо-
нальної економіки – це інтегрована сукупність здатностей 
осіб, зайнятих у суспільному виробництві, а також зареє-
строваних безробітних, що мають професійну підготовку, 
певну кваліфікацію, володіють відповідними компетенція-
ми, творчими здібностями, кількісні та якісні характеристи-
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