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вплив негативних наслідків світової кризи викликав 
потребу виробити шляхи й сценарії переведення 
національного господарства на шляхи стійкого еко-

номічного зростання. одним з головних важелів такого 
зростання є поширення інтеграційних процесів і відтво-
рювальних тенденцій. дійсно, саме інтеграція дозволяє 
забезпечити доступ до технологічних інновацій, знизити 
інформаційні витрати, підвищити ефективність розкриття 
потенціалу релевантних ресурсів, подолати незбалансо-
ваність галузевих технологічних ланцюгів тощо. кінцевою 
формою реалізації інтеграційного процесу є утворення 
інтегрованих структур бізнесу (ісБ). цілі утворення ісБ мо-
жуть коливатися від одержання доступу до ресурсів, тех-
нологій і  нових ринків до утворення синергії компетенцій 
і потенціалу різних ринкових агентів, обміну знанням й під-
вищення можливості владного впливу на зовнішнє, щодо 
до ісБ в цілому, оточення. це сприятиме зростанню консо-
лідованого прибутку інтегрованого об’єднання загалом та 
окремих його членів. 

На жаль, не дивлячись на актуальність організації 
управління життєдіяльністю ісБ, дискусійним є питання 
означення сутності поняття «інтегрована структура бізне-
су» та ідентифікація головних рис, що дозволяють зараху-
вати певне об’єднання суб’єктів господарювання саме до 
ісБ. також варто звернути увагу, що, попри на поширеність 
наукових здобутків у сфері менеджменту, більшість з  них 
орієнтовано на окремого суб’єкта господарювання й не 
враховують специфічних рис, які виникають під час реалі-
зації інтеграційних перетворень.

метою статті є розвиток теоретико-методологічних 
засад ідентифікації сутності поняття «інтегрована 
струк тура бізнесу» і розробка відповідного понятійно-
категоріального апарату. для обґрунтування доведенос-
ті виконаних досліджень пропонуємо орієнтування на 
суб’єкти гірничо-металургійного комплексу (гмк) України. 
також слід наголосити, що дослідники виділяють різні під-
ходи до виділення причин старту проекту утворення ісБ. 
деякі з цих причин притаманні будь-якій економічній сис-
темі в цілому, деякі – властиві лише гмк. Найбільш часто 
в економічній літературі як інтеграційне підґрунтя розгля-
дають технологічну доцільність. при цьому враховуються 
означені на рис. 1 взаємозв’язки суб’єктів гмк.

У теоретичному аспекті первинну роль технологічно-
го підґрунтя (інтеграція як така організація виробництва, 
що дозволяє панувати на ринку завдяки збалансованості 
нововведень, синхронізації бізнес процесів на підґрунті їх 
технологічної зумовленості й додатковості  переваг спеці-

алізації й диференціації виробництва) утворення ісБ дово-
дять такі автори як, наприклад, п. самуельсон [40], Й. Шум-
петер [55], л. вальрас [8], дж. Хікс [52]. сутність технологіч-
ного підґрунтя утворення ісБ зводиться до мінімізування 
витрат через встановлення раціональних «меж фірми». 
при цьому А. я. Бутиркін розглядає ісБ як  [6, с. 10] структу-
ру, що оптимізує витрати за певного обсягу виробництва, 
обумовленого наявними технологічними особливостями. 
розвиваючи це положення, п. гольтшак [12] необхідність 
утворення ісБ в рамках технологічного підходу обґрунто-
вує виникненням ефектів економії від масштабу (зниження 
витрат на одиницю зробленої продукції за розподілу по-
стійних витрат на все більшу кількість зробленої продук-
ції) та економії від розмаїтості (поєднання декількох різних 
видів виробництва, використання того самого ресурсу або 
технології одночасно в декількох процесах або орієнтація 
на додатковість в характері попиту).

критичну важливість технології м. Уорнер та м.  віт-
цель пояснюють тим, що лише вона робить можливим саме 
існування ісБ [49, с. 33], але в разі її узгодження зі стратегіч-
ними, організаційними й культурними потребами компанії 
[49, с. 74]. відповідно й можливість реалізації інтеграційних 
процесів опиняється в залежності від якості організації 
управління ними. розширенням технологічного підходу є 
обґрунтована в [6, с. 91] концепція технологічних факторів, 
яка також пояснює інтеграційні тенденції через технологіч-
ні імперативи, але орієнтується на взаємодію завдяки укла-
данню двосторонніх контрактів та «економію від швидко-
сті» внаслідок кращої управлінської координації більш 
високо організованої структури. головною перевагою у 
цьому випадку стає орієнтація на конкурентні переваги, 
отримані завдяки часу впровадження інновацій.

Ураховуючи означену на рис. 1 схему взаємозв’язків 
галузей, можна агрегувати стимули до інтеграції, пов’язані 
з технологічним підґрунтям, як це зроблено в табл. 1. осо-
бливої уваги при цьому слід приділити взаємодії в рамках 
інтеграційної площини «кокс – руда – чавун», де безпосе-
редньо технологічне підґрунтя утворення ісБ доповнюють 
параметрами ресурсної залежності суб’єктів один від одно-
го та вимога кооперативної підтримки спільної діяльності. 

так, виходячи з табл. 1 можна свідчити, що доступ до 
коксівного вугілля та залізорудної сировини досить часто є 
стимулом до інтеграції. разом з тим, не лише технологічна 
доцільність може служити основою для виникнення ісБ. 
так, для розширення технологічного підходу до обґрунту-
вання появи ісБ можна прийняти пропозиції г. Антонова 
[4] щодо додаткового виділення маркетингового (на осно-
ві дослідження ринків на яких присутня чи на які планує 
вийти певна ісБ), ситуаційного (орієнтація на підтримку 
життєдіяльності з урахуванням прогнозів трансформації 
зовнішнього оточення) і випадкового (виходячи з наявнос-
ті вільних коштів на основі критерію можливості придбан-
ня) підходів. 

Над думку автора, обґрунтовуючі доречність виник-
нення ісБ, не можна віддавати перевагу будь-якому з наяв-
них підходів. треба забезпечити одночасне їх застосування 
або для різних етапів інтеграційного процесу, або стосовно 
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різних учасників, належних до ісБ. окремо слід враховува-
ти й наявність різних теорій, кожна з яких висвітлює різні 
аспекти інтеграційного процесу. відповідно до мети дослі-
дження обмежимося здобутками економічних теорії пред-
ставлених у табл. 2. при цьому маємо звернути увагу на два 
аспекти: відповідність означеного в табл.  1 технологічного 
підґрунтя ортодоксальній економічній теорій та неможли-
вість спиратися лише на якийсь з означених у  табл. 2 тео-
рій як на головну.  

реалізація положень наведених у табл. 2 економічних 
теорій у сфері управління розвитком ісБ потребує пер-
шочергової ідентифікації сутності поняття «інтеграція», 
особливо зважаючи на наявність безлічі розбіжностей 
у поясненні виникнення цього феномену та відсутність 
єдиного підходу до означення його сутності й визначення 
перспектив подальшого розвитку. відповідно ураховуючи 
множинність підходів до пояснення розуміння поняття «ін-
теграція», автор провів його семантичний аналіз та запро-
понував подане на рис. 2 розуміння. 

як видно з рис. 2, інтеграція розглядають у статич-
ному й динамічному аспектах, що потребує відокремле-
ного розгляд процесу інтеграції й результату інтеграції. З 
оглядом на мету дослідження процес інтеграції становить 
сукупність дій щодо створення інтегрованої структури 
бізнесу й  перегляду її архітектурного представлення (пе-
регляд складу учасників та зв’язків і взаємин між ними). 
кінцевою стадією інтеграційного процесу є безпосеред-
ньо ісБ та її архітектурне представлення. якщо ж прийня-
ти гіпотезу про тривалість функціонування ісБ (відповідно 
до законодавчо визначеного принципу безперервності 
[1], під результатом інтеграції можна розуміти зафіксоване 
на певний момент часу t відбиття архітектоніки інтегрова-
ного утворення. відповідно й інтеграційний процес відбу-
вається протягом певного періоду часу ([t, t+1, …, t+n]) і 
в  кожний новий зріс часу під впливом процесів розвитку 
змінюватиметься й архітектоніка ісБ (виникатиме новий 
результат інтеграцій по завершенню обраного відрізка 
часу від t до t+1).

Рис. 1. Основні взаємозв’язки, що визначають виробничо-технологічну структуру національного ГМК  
та можливі учасники інтеграційних процесів 
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Таблиця 2
Інтеграційний процес в контексті різних економічних теорій й концепцій

Теорія Сутність та переваги опису інтеграційного процесу в рамках обраної теорії Вади відокремленого 
застосування теорії 

1 2 3

Техно логічна 
концеп ція фір-
ми як класична 
(ортодоксальна) 
теорія

Задача максимізації прибутку в умовах заданих ринкових і технологічних 
параметрів [51, с. 404]. Технологічну границю фірми, горизонтальні й 
вертикальні межі зростання визначає залежність витрат від обсягів вироб-
ництва [6, с. 10]. Потреба в інтеграції через ефекти економії від масштабу 
та розмаїтості [12], створення цілісної системи сполучених виробництв 
[23, с.39] і переваг спеціалізації й диференціації виробництва [33, с. 36]. 
Інтегрування ресурсів у єдиному виробничо-технологічному процесі

Уявлення про те, що потрібні фактори 
виробництва будуть надаватися в по-
вному обсязі їхнім використанням. Не 
враховується витрати на моніторинг та про-
цедури забезпечення виконання контрактів 
[51, с. 408]. Відмова від врахування 
трансакційних витрат

Теорія галузевої 
організації

Інтеграція через консолідацію та концентрацію дозволяє зменши-
ти агентські витрати на моніторинг та створити механізми взаємних 
зобов’язань [36, с. 88]. Об’єднання виробництв стає умовою впливу на ото-
чення й отримання переваг щодо незалежних виробництв [50]. Наявність 
у галузі незначної кількості підприємств виробників готової продукції   – 
збільшує ймовірність вертикальної інтеграції з постачальниками [2] та 
розвиток специфічного трансакційного інвестування [36, с. 89]

Максимізація прибутку як єдина мета. 
Прийняття  досконалої (абсолютної) 
раціональності. Відсутність комплексності 
підходу через формування мотивів до 
інтеграції, виходячи лише з внутрішніх 
характеристик підприємств, та нівелювання 
уваги до дії ряду інших ефектів від 
інтеграції

Концепція 
технологічних 
факторів

Інтеграція через технологічні імперативи, але за взаємодії через 
двосторонні контракти, «економію від швидкості» (конкуренція на 
основі часу й переваг у швидкості впровадження інновацій) та кращої 
управлінської координації [6, с. 91]. Інтегрування ресурсів у єдиному 
виробничо-технологічному процесі

Ігнорування конфлікту інтересів (між 
власником та менеджером). Зведення 
поведінки ІСБ лише до вибору між зада-
ними й відомими виробничими можливо-
стями

Контрактна 
концепція фірми

Перетворення економічної теорії в «науку про контракти» з «науки про 
вибір» раціонального способу розподілу ресурсів [48, с. 69] розглядає 
інтеграцію як: розподіл остаточних прав контролю, зменшення складності 
й невизначеності завдань, зменшення специфічності активів, подолан ня 
опортунізму з боку партнерів, створення структур управління й інсти тутів 
залагодження конфліктів (за допомогою зовнішного фахівця з інсти-
туціонального проектування, що намагається знаходити компромісні 
рішення корпоративних конфліктів). Відбувається орієнтування на 
концепцію виміру рентабельності контрактів та забезпечення повноти угод. 

Утрата стратегічної спрямованості розвит-
ку ІСБ через перевагу короткострокових 
контрактів, зважаючи на їхню більшу 
гнучкість порівняно з жорсткістю довго-
строкових 

Концепція 
трансакційних 
витрат

Обмеження сфери діяльності ринку через зростання трансакційних ви-
трат та неефективність зовнішніх контрактів [6, с. 14]. Заміна ринкової 
координації адміністративною. Інтеграція для зменшення трансакційних 
витрат та витрат контролю (управлінських витрат) [6, с. 12], що дозволяє 
подолати невідповідність економічних інтересів агентів, що взаємодіють, 
та феномен невизначеності [33, с. 37]. Інтеграція відбувається, доки 
граничні вигоди від зниження ринкових витрат не зрівняються з втратами 
від збільшення внутрішньофірмових витрат [20, с. 33–53]. Мінімізація 
трансакційних витрат через скорочення потреби в тривалому використанні 
специфічних активів

Зменшення уваги до трасформаційних 
витрат, хоча «лише технологія робить мож-
ливим саме існування ІСБ» [49, с. 33].
Нехтування категорією довіри й когні-
тивними механізмами

Теорія прав влас-
ності

Базується на твердженні, що економічні стимули, породжувані умовами 
обраного режиму власності, сприяють ефективному використанню рідкіс-
них ресурсів і підвищують стійкість угод [51, с. 92] та доведенні вигідності 
вертикальної інтеграції внаслідок неповного визначення прав власності 
й можливості альтернативного використання активів контрагентами [47]. 
Інтеграційні процеси як передання остаточних прав контролю до однієї зі 
сторін чи організація перехресного володіння власністю взаємопов’язаних 
підприємств [42, с. 142]

Розгляд ІСБ як набору активів, що перебу-
вають у спільному володінні, та як одиниці 
володіння залишковими правами контролю 
над використанням активів в умовах, що не 
відбивають у контракті, ускладнює можли-
вість визначення впливу тієї чи іншої струк-
тури власності на ефективність діяльності

Теорія агентських 
витрат

Інтеграція через появу інституту представництва інтересів [22, с. 300–331] 
та прояв відносин типу «принципал-агент» [51, с. 235–314]. Утворення ІСБ за 
принципами змагання агентів, участі агентів у прибутку або коаліції агентів 
з урахуванням супутнього виникнення агентських витрат

Наявність проблем доагентських витрат 
і  стимулювання менеджменту ІСБ (про-
блем вироблення стимулів коригування 
поведінки агентів)
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Концепція 
концентричних 
кілець

Уводиться поняття глибини інтеграції коли початкова фірма (становитиме 
«ядро інтеграції»), у сукупності з комплементарними елементами утворю-
ватиме єдину ІСБ з концентричним розподілом взаємин з контрагентами.

Нівелюється можливість горизонтальної ін-
теграції в рамках формування інтегрованих 
утворень мережного типу 

Концепція ма-
крогенерацій

Інтеграція як стимул переведення ресурсів у зони більш високої продуктив-
ності [45, с. 133–149]. Її може зумовлювати виявлення нових способів вико-
ристання активів інших агентів через викуп одним з агентів «прав» безпере-
шкодного доступу до ресурсу іншого агента чи насильницьке відсторонення 
одного з агентів від використання ресурсу [54, с. 297–300].

В умовах наявності позитивних трансакцій-
них витрат неможливо ні повністю специфі-
кувати права власності, ні в повному обсязі 
забезпечити їхній захист, ні встановити ціну 
на них

Теорія соціально-
го обміну (кон-
цепція соціальної 
взаємодії)

Інтеграція як безперервний взаємовигідний процес [12, с. 162], коли учасни-
ки ІСБ одержують вигоду в результаті дій інших учасників та самі робить дії, 
що приносять вигоду [18, с. 21]. Інтеграція як система взаємних очікувань 
(отримання благ в обмін на надання благ), що викликає до синергію со-
ціальних дій й підвищення взаємної довіри. Формалізація очікувань через 
створення системи ролей організації, розробку й додержання забезпечення 
спільних норм, поведінкових образів й рутин. Мотивування соціальної вза-
ємодії, орієнтованої на максимізацію вигід, за допомогою концепції вина-
город та покарань

Складність формалізації й регламентування 
обміну поведінковими актами. Можливість 
інтеграції лише у разі взаємної готовності 
до спільних дій, без урахування владного 
примусу. Значна суб’єктивність думок під 
час відбору суб’єктів господарювання для 
залучення до складу інтегрованого утво-
рення

Теорія ролей

ІСБ як набір ролей (стереотипних моделей поведінки) її учасників, коли ко-
жен учасник інтеграційних процесів отримує певний  рольовий статус [43]. 
Ролі передбачають у певному співвідношенні й взаємодії одна з одною  [41, 
с. 120], і тим самим утворюється світ агентів та специфічні для кожної ІСБ 
ментальні моделі 

Можливість вибору учасниками ІСБ не най-
ефективніших стратегій взаємодії саме че-
рез стереотипність моделей. Динамічність 
ролей може йти в розріз зі стратегічним 
управлінням

Концепція еконо-
міки, орієнтова-
ної на знання

Інтеграція як обмін різними типами знань (дифузія інновацій в межах стра-
тегічних альянсів) або як залучення знань потрібного клієнта (поглинання 
чи включення до складу членів ІСБ) [19, 28]. ІСБ як пов'язана з технологічни-
ми комунікаційними мережами група потоків знань, що дозволяють швид-
ко й додаючи значні відстані створювати цінності за допомогою процесу 
трансформації знань [49, с. 216]. Влада через маніпулювання інформацією

Нехтування технологічними аспектами 
інтеграційного процесу. Складність іден-
тифікації й залучення неформалізованого 
й  прихованого знання потрібного актора 

Теорія груп (тео-
рія колективних 
дій)

Підґрунтя інтеграції становить положення про можливість активізації 
окремих підприємств для досягнення спільних чи групових інтересів [28, 
с. 11]. Інтеграція як добровільна дія учасників малих груп, спрямована на 
досягнення спільної мети (ортогональність до владного примусу у великих 
ІСБ, коли лише факт наявності великих (контролюючих) акціонерів дозволяє 
подолати опортуністичну поведінку [15, с. 18]) 

Виникнення «проблеми безбілетників» 
[26, с. 233] і витрат покарання. Зменшення 
виграшу від колективно надаваного блага 
за збільшення кількості учасників й про-
блеми формування виборчих (селективних) 
стимулів 

Теорія навчання

Ухвалення рішення про інтеграцію суб’єктів на підґрунті власного позитив-
ному або негативного досвіді участі у виробництві клубних благ. Уведення 
поняття «центральний елемент» ІСБ, яким може виступати підприємство-
волонтер

Складність визначення часу для старту 
колективних дій, особливо за умови відсут-
ності стимулів для початку дій 

Концепція 
економічної за-
лежності. Теорія 
панування (еко-
номічної влади)

Інтеграція базується на розподілі суб’єктів на тих, хто має, й тих, хто не 
має економічнох влади [6, с. 90], та нівелювання добровільності вступу у 
взаємодію [35, с. 79]. Інтеграція розглядається через категорію «інтерес» 
та поняття «конфлікт інтересів» [14] (стверджується її можливість у разі ви-
никнення будь-якої форми субординації інтересів [13, с. 5]), що призводить 
до виникнення відносин залежності й можливості одної особи впливати 
на іншу. Інтеграція зводиться до узурповування ресурсів діяльності, вста-
новлення балансу влади між інтегрованими учасниками та формування 
владного простору.

Складність ідентифікації субординації та 
подолання конфлікту інтересів через на-
явність не лише явних, а й прихованих 
відносини влади. Утворення мереж вза-
ємодії між нерівними (підлеглими чи до-
мінуючими) партнерами ускладнює прояв 
інноваційно-сті й підтримки технологічної 
доцільності. Витрати відмови перетворю-
ються на стимул до інтеграції

Праксеологічна 
теорія

ІСБ як інститут вирішення координаційних проблем. Інтеграція як підприєм-
ницька здатність до відкриттів. Інтеграція як розробка ефективних норма-
тивних систем дій в межах соціокультурних контекстів [33, с. 74]

Обмеженість застосування як окремої теорії 
через врахування лише частини аспектів 
інтеграційного процесу

Продовження табл. 2
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Еволюційна 
теорія

Управління інтеграцією як координація розвитку нового знання. Інтеграція 
зумовлює до створення й поліпшення експліцитно непізнаних рутин, які 
створюються й поліпшуються шляхом повторення й тому складні для ко-
піювання [7, с. 79]. ІСБ як ієрархія рутинних операцій та евристик. Рутини 
(устояні характеристики або специфічні способи виробництва, координації 
взаємодії й ухвалення рішень) виступають як специфічні активи ІСБ

Представлення координуючого механізму 
у вигляді рутинних операцій ускладнює 
врахування нових можливостей («пастка 
активної інертності» [21]). Через застосу-
вання евристик рішення ухвалюють без 
остаточного розуміння механізму їх дії  
[53, с. 90]

Теорія команд

Умовою інтеграції є подібність інтересів учасників. Управління взаємодією 
через отримання різної інформації учасниками ІСБ. Переважна орієнтація 
теорії на проблеми координації й комунікації в ієрархічних структурах [33,  
с. 75]. Груповий обмін інформацією на підґрунті поєднання потреб визна-
чення її обсягу та змісту. Інтеграція як розподіл завдань та правил ухвален-
ня рішень в межах визначеного набору дій

Обмеженість застосування як окремої теорії 
через врахування лише частини аспектів 
інтеграційного процесу

Теорія інформа-
ційної вартості

Інформація як товар, що має вартісні характеристики та вираження вар-
тості. Підґрунтя інтеграції в обмеженості кількості суб’єктів, спроможних до 
високоінтелектуальної праці (праця як процес створення й тиражування іде-
альної інформації  [9]), що стимулює виникнення інформаційно-насиченої 
форми ІСБ [33, с. 78].

Інформація є лише окремим випадком 
представлення специфічності активів як 
стимулу до інтеграції

Концепція авто-
поезису

Підпорядкування відносин підприємства й оточення внутрішнім власти-
востям системи за існування множини взаємозв’язків, коли підприємство 
становить частину цілого, більш високого порядку [30, с. 277–290]. Орієнту-
вання на колективний (емерджентний) інтелект, пам’ять та навчання [24, с. 
24]. Інтеграція шляхом складання інформаційної моделі випереджаючого 
системного відображення потрібних об’єктів та її реалізації у вигляді інте-
грованих комунікацій та гармонізації інтересів

Відмова від «панування центру» [24, с. 52] 
та представлення підприємств як індивідів 
(суб’єкт господарювання як елемент якоїсь 
цілісності) зсуває інтеграційні пріоритети  
з технологічної доцільності на координа-
ційні потреби, що не завжди є стратегічно 
виправданим

Синергетичний 
підхід

Динамічні спільні або кооперативні взаємодії автономних частин в межах 
стійких просторово-часових структур 

Складність кількісного розрахунку ефекту 
від інтеграції

Теорія ресурсної 
залежності

ІСБ як система координації економічних агентів в процесі розподілу ресур-
сів. Гармонізація взаємного впливу потенціалу суб’єктів господарювання 
в рамках динамічних характеристик поточних ситуацій. Інтеграційно-
ресурсна стратегія як спроможність інтегрувати ресурси різних акторів з для 
забезпечення потреб

Орієнтація лише на просту наявність 
ресурсів може бути нівельована в довго-
строковому періоді. Потреба розгляду спе-
цифічних активів як передумов і стимулів 
до інтеграції

Стратегічна кон-
цепція фірми

Інтеграція як прагнення домінуючих фірм захопити й утримати переваги чи 
більш вигідні позиції на ринку задля запобігання конкуренції [6, с. 95]

Інтеграція лише як різновид стратегії

Концепція дина-
мічних спромож-
ностей

Інтеграція як реконфігурація внутрішніх і зовнішніх ресурсів. Оновлення 
ресурсних позицій через спільне навчання. Спроможність інтегрувати ре-
сурси різних акторів задля забезпечення потреб. Інтеграція ресурсів згідно 
з принципом гарантованого результату, що передбачає позитивну віддачу 
для кожного з учасників ІСБ

Відповідає умовам лише конкурентного се-
редовища, орієнтованого на впровадження 
інновацій, через його спрямування на коор-
динацію й переміщення ресурсів.

Концепція само-
відтворення 
фірми

ІСБ як комплекс рутин, що може змінюватися або через НДОКР і внутрішнє 
підвищення ефективності, або через приєднання нових учасників, які при-
носять нові корпоративні звички й способи поведінки [25].

Розгляд ІСБ лише як цілісної структури без 
приділення уваги належним до її складу 
суб’єктам господарювання

Організаційна 
екологія

Інтеграція як побудова ресурсно-екологічної ніші та управління динамікою 
організаційних співтовариств [10]. Інтеграція як набір соціокультурних 
зв’язків та як соціально сімбіотичне співтовариство [37]. Поведінковий ре-
пертуар ІСБ як сукупність однотипних організацій з обміну ресурсами та як 
трансформаційні процеси в умовах конкуренції 

Основу концепції становить проблема від-
бору організаційних форм, коли лише се-
редовище відбирає оптимальні комбінації 
форм [37, с. 101], що нівелює аспект розви-
тку внутрішнього потенціалу

Теорія організації
Інтеграція як розподіл праці та розвиток глибоких й стійких зв’язків в межах 
реалізації узгодженої економічної політики

Розгляд лише організаційних аспектів жит-
тєдіяльності ІСБ

Теорія фінансів
Розгляд інтеграції в термінах об’єднання капіталів (за диференціації залуче-
ного й акціонерного капіталу) та задля фінансової синергії

Нехтування нефінансовими індикаторами

Закінчення табл. 2
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важливим елементом означеної на рис. 2 схеми є орі-
єнтація на представлення які інтеграції певної цілісності, 
яка виявляється через органічну єдність елементів ісБ, 
представленої як відкрита соціально-економічна система. 
при цьому можливе різноманіття належних до ісБ учас-
ників робить доречним твердження л. Б. міротіна щодо 
необхідності проведення декомпозиції моделей цілісності 
та її елементів задля підтримки збереження частинами (на-
лежними до ісБ підприємствами) властивості цілісності [29,  
с. 99–146]. отже, і метою інтеграційного процесу є появлен-
ня нових властивостей в утвореній  інтегрованій цілісності. 
при цьому появу властивостей, за умови їх відповідності 
критерію якісного поліпшення, можна розглядати як роз-
виток ісБ.

таким чином, актуалізується питання дослідження 
логіки функціонування й розвитку ісБ як певної цілісності, 
характеристики й властивості якої змінюють (штучним або 
керівним шляхом) протягом визначеного часового інтер-
валу ([t–1, …, t+n]). відповідно, орієнтуючись на рис. 2 та 
подане у табл. 1 інтеграційне підґрунтя, можна означити 
сутність поняття «інтегрована структура бізнесу», саме зва-
жаючи на аспект появи в ісБ нових властивостей, порів-
няно з переліком властивостей належних до його складу 
суб’єктів господарювання. 

разом з тим, відразу слід звернути уваги на множин-
ність та неоднозначність підходів до розуміння сутності 
поняття «інтегрована структура бізнесу» (пояснюється до-
веденою за допомогою табл. 2 множинністю теорій опису 
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через
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Рис. 2. Результати семантичного аналізу поняття «інтеграція»
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 Економіка та управління підприємствами
інтегрованої цілісності), більшості з яких бракує певних 
важливих аспектів. так, автор, що його провів, семантич-
ний аналіз підходів до розуміння сутності ісБ дозволив 
виявити як ряд спільних рис між наявними тлумаченнями, 
так і відсутність єдності думок авторів, що проявляється у 
нівелюванні певних аспектів діяльності ісБ під час наданні 
власного тлумачення. 

так, т. о. пасічник  (означує ісБ, як сукупність юридич-
них осіб, що здійснюють господарську діяльність та яким 
притаманні майнові й виробничі зв’язки [32, с. 123]) оперує 
від означення ісБ ознакою пов’язаності агентів системою 
зв’язків. при цьому нівелюється можливість включення до 
складу інтегрованого об’єднання громадських чи наукових 
установ. і. в. Алексєєв, навпаки, передбачає об’єднання в 
рамках ісБ різних за своїм виробничо-господарським 
змістом, за організаційно-правовою формою та іншими 
ознаками угруповань підприємств, а також їх об’єднання 
з установами та організаціями інших сфер економічної 
діяльності [3, с. 9]. разом з тим оголошена даним автором 
обов’язковість наявності юридично оформлених взаємин 
між учасниками інтегрованої цілісності, не дозволяє роз-
глядати як ісБ різного роду альянси й стратегічні партнер-
ства підприємств. 

окремо треба звернути увагу, що ключовим елемен-
том означення д. с. львова [26] є наявність координаційно-
го центру (центрального елемента), це підтримує й паппе 
я. Ш. [31]. На думку останнього, ісБ – це сукупність орга-
нізацій, між якими існують регулярні взаємозв’язки, тісні-
ші, за просто ринкові (у деяких істотних економічних або 
управлінських аспектах постійно або періодично виступає 
як єдине ціле), та існує певний центр ухвалення ключових 
рішень, обов’язкових для всіх агентів цього цілого. можна 
було б вважати дане тлумачення найбільш повним, про-
те саме означена обов’язковість зв’язків обмежена лише 
їх наявністю, без урахування критеріїв ефективності чи 
синергійності. Більше того, присутні в практиці господа-
рювання децентралізовані ісБ, утворені на підґрунті емер-
джентного інтелекту не відповідають критерію присутності 
центрального елемента. і хоча критерії ефективності (ісБ 
як організаційно-правова форма об’єднання промисло-
вого й банківського капіталу, створена задля підвищення 
конкурентоспроможності й ефективності виробництва [27, 
c. 191]) і синергійності (об’єднання агентів на основі концен-
трації виробництва й капіталу задля прояву ефекту синергії 
[5, с. 34]) присутні в працях науковців економістів, як пра-
вило ці тлумачення орієнтовані лише на відображення на-
слідків й позитивних ефектів від реалізації інтеграційного 
процесу, а отже й непридатні взагалі до ідентифікації ісБ.

така розбіжність тлумачень ісБ дозволяє підтримати 
пропозицію А. А. пилипенко та і. в. ярошенко [34, с. 26–28] 
щодо недоречності формування остаточного розуміння 
поняття ісБ на користь виділення системи ознак, комбі-
нування яких дозволить описати конкретну інтеграційну 
структуру. при цьому таке комбінування враховуватиме 
особливості життєдіяльності кожної конкретної ісБ, обра-
ні нею стратегічні імперативи розвитку та організаційно-
правову форму (чи її відсутність). отже, узагальнюючи 
наявні тлумачення означимо власне розуміння ісБ. таке 

розуміння, подане на рис. 3, є комплементарним до всіх на-
явних підходів. разом з тим воно є обмеженим з погляду 
організації управління розвитком ісБ та вдосконаленням 
перебігу інтеграційного процесу. 

окремо слід звернути увагу, що для пояснення та за 
підґрунтя означення сутності поняття« інтегрована струк-
тура» взято тлумачення системи м. в. самосудова [39, с. 11] 
як набору ресурсів, що забезпечують можливість виконан-
ня певної цільової функцій. така ресурсна орієнтованість 
дає змогу представити як об’єкт дослідження процеси 
життєдіяльності ісБ (розуміння життєдіяльності як бізнес-
процесу вищого рівня, дозволяє співвіднести її з пере-
творенням ресурсів задля реалізації системи динамічно 
змінюваних цілей функціонування та розвитку). відповід-
но можна скористатися підходом є. л. драчової [16] щодо 
зведення інтегрованої структури до системи координації 
економічних агентів в процесі розподілу ресурсів, що ге-
терогенно розподілено за окремими напрямками життє-
діяльності та всередині них. розбіжності ж в ефективності  
й показниках роботи окремих ісБ пояснюються розбіжно-
стями в наявних у них ресурсів. однак потрібно лише змі-
нити акцент з лише простої координації розподілу ресур-
сів на розподіл відповідно до потенціалу й спроможностей 
окремих учасників ісБ.

отже, у статті подано підхід до висвітлення розуміння 
сутності поняття «інтегрована структура бізнесу». особли-
вістю запропонованоо підходу є орієнтування на можли-
вість регламентувати процеси консолідації ресурсно-
компетентністних позиції належних до інтегрованого утво-
рення суб’єктів господарювання. разом з тим потребує по-
дальшого уточнення залежність особливостей організації 
системи управління інтегрованим об’єднанням від обра-
ного способу об’єднання учасників ісБ. У свою чергу, орі-
єнтування на потенціал та спроможності ісБ вимагає чіткої 
ідентифікації переліку можливих передув утворення ісБ, 
які б враховували всі з означених у табл. 2 теорії. потрібно 
також розробити формалізоване подання передумов утво-
рення ісБ.
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