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 5 
ВСТУП 

 
У сучасних умовах ефективність функціонування підприємств малого бі-

знесу значною мірою залежить від податкової політики держави. Між тим, тем-
пи розвитку малих підприємств свідчать про те, що впроваджувана державою 
податкова політика недостатньо забезпечує їх підтримку, стимулювання та роз-
виток ділової активності. Тому на сучасному етапі розвитку економіки управ-
ління податками на мікрорівні є дієвим важелем впливу на фінансові результа-
ти діяльності підприємств малого бізнесу у рамках чинного законодавства та 
підвищення їх економічного потенціалу. 

Однак на даний час не знайшли достатнього висвітлення питання теоре-
тичних і методичних засад управління податковими платежами малих підпри-
ємств, зокрема відносно визначення понятійного апарату та методики управ-
ління податковими платежами. Необхідність подальшого дослідження цих про-
блем з метою забезпечення ефективності діяльності підприємств малого бізнесу 
обумовила актуальність досліджень. 

Метою монографії є узагальнення та розвиток науково-теоретичних по-
ложень, розробка та обґрунтування методичних і практичних рекомендацій що-
до організації та впровадження заходів управління податками підприємстві ма-
лого бізнесу та підвищення ефективності його діяльності.  

Об’єктом дослідження обрано процес управління податками на підприєм-
стві малого бізнесу. 

Предметом дослідження є методичне й організаційне забезпечення про-
цесу управління податками на підприємствах малого бізнесу. 

Теоретичною і методичною основою дослідження є фундаментальні по-
ложення сучасної економічної теорії, розробки вітчизняних і зарубіжних вче-
них щодо розвитку та оподаткування малих підприємств. 

У роботі узагальнено дослідження авторів в сфері управління податками: 
узагальнено підходи до визначення понять корпоративний податковий мене-
джмент, оптимізація оподаткування, досліджено проблематику визначення по-
нятійного апарату управління податковими платежами на мікрорівні; проаналі-
зовано тенденції розвитку підприємств малого бізнесу в Україні; проведено де-
тальний аналіз методів та методик управління податковими платежами 
суб’єктів малого бізнесу; запропоновані методичні та практичні рекомендації 
щодо створення системи організаційного забезпечення управління податками. 
 



 6 
Особливу увагу присвячено комплексу питань, пов’язаних з методичними та 
практичними аспектами застосування інструментарію податкового планування 
при застосуванні спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності 
суб’єктів малого підприємництва. 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі і нормативні акти Укра-
їни з питань оподаткування та офіційні матеріали Державного комітету статис-
тики України станом на 1 квітня 2008 року, праці вітчизняних і зарубіжних 
учених, матеріали науково-практичних конференцій, інформація, отримана з 
мережі Інтернет, квартальна і річна звітність малих підприємств. 

Автори виражають глибоку подяку рецензентам: Соколовській А.М., док-
тору економічних наук, професору, заступнику директора з наукової роботи 
Науково-дослідного фінансового інституту ДННУ „Академія фінансового уп-
равління”; Крисоватому А.І. доктору економічних наук, професору, завідуючо-
му кафедрою податків і фіскальної політики Тернопільського національного 
економічного університету за висловлені під час рецензування  рекомендації, 
конструктивні пропозиції щодо подання матеріалу монографії.  

Наведені в монографії наукові та практичні розробки дозволяють рекоме-
ндувати її не тільки науковим співробітникам, аспірантам, викладачам та сту-
дентам економічних спеціальностей, але й фахівцям підприємств та робітникам 
податкової служби.  
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РОЗДІЛ 1. 
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ ПОДАТКОВИМИ               
ПЛАТЕЖАМИ СУБ’ЄКТІВ МАЛОГО БІЗНЕСУ 

 
1.1. Корпоративний податковий менеджмент та податкове планування  
підприємства  
 

Ринкові перетворення та зміни в податковій системі України повинні ґру-
нтуватися на теоретичних та науково-методичних засадах, і з огляду на це, ви-
никає потреба в поглибленому дослідженні та визначенні окремих фінансово-
економічних категорій, до яких відносять і категорії „податок” та „податковий 
платіж”. 

Вітчизняні вчені [58, 97, 107, 117, 124, 155] приділяли чимало уваги пи-
танням дослідження природи, функцій податків та інших платежів, що входять 
до складу податкової системи України. Однак, на сьогодні серед науковців від-
сутній єдиний підхід щодо визначення понять податку, податкового платежу, їх 
основних рис та відмінностей. 

Як показали дослідження, в сучасній економічній літературі існує багато 
визначень категорії „податки”, різниця між якими полягає у ступені деталізації. 
Так, А. Пашков [97] визначає податок як примусовий збір, який держава стягує 
з громадян для задоволення своїх грошових потреб. На думку Л. Дикань [68] 
податки – це фінансові відносини, що виникають в процесі розподілу ВВП з 
приводу вилучення державою частини вартості валового національного доходу 
та перерозподілу її з метою фінансування державних витрат. Таким чином, ав-
торами визначається сутність податку через призму вилучення державою ВВП 
у вигляді платежу, заснованого на принципі обов‘язковості. 

В. Вишневський [51] зазначає, що економічний зміст податків відображу-
ється взаємовідносинами суб‘єктів господарювання та громадян, з одного боку, 
та держави – з іншого, при формуванні державних фінансів. Аналогічної точки 
зори дотримується І. Алексєєв [152, с.26], який зазначає, що податки відобра-
жають економічні та фінансові відносини, які формуються державними органа-
ми економічного та фінансового управління між державою з одного боку, та 
юридичними і фізичними особами – з іншого, з приводу розподілу та перероз-
поділу доходів цих осіб на користь державних бюджетних та позабюджетних 
фондів з метою забезпечення їх фінансовими ресурсами. 
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Більш детальне визначення податку, як правової категорії наведено в 

праці М. Кучерявенко [155] – де під ним розуміється форма примусового від-
чуження результатів діяльності суб‘єктів, що реалізують свій податковий 
обов‘язок в державну чи комунальну власність, який вноситься до бюджету ві-
дповідного рівня (або цільовий фонд) та виступає як обов‘язковий, нецільовий, 
безумовний, безоплатний та безповоротний платіж. З цього визначення катего-
рії податку випливає, що М. Кучерявєнко до податків відносить і результати ді-
яльності, що вносяться в цільові фонди.  

Аналогічної думки дотримуються А. Крисоватий та О. Десятнюк [117], а 
також А. Бризгалін [151], які вживають терміни „податкові платежі” або „пла-
тежі податкового характеру”. Підґрунтям такого підходу є норми Закону Укра-
їни від 18.02.1997 р. № 77/97 „Про систему оподаткування” [16] в якому наве-
дено визначення категорії „податок, збір (обов‘язковий платіж)” до бюджету 
або державних цільових фондів – як обов‘язковий внесок до бюджету відповід-
ного рівня або державний цільовий фонд, що здійснюється платниками в по-
рядку і на умовах, визначених законами України про оподаткування. Тобто, як 
на законодавчому рівні [16], так і в наукових дослідженнях [117, 151] під пода-
тками розуміють будь-які платежі податкового і неподаткового характеру. Про-
те, такій підхід уявляється не зовсім коректним, оскільки внески до позабюдже-
тних фондів мають регулюватися спеціальними законами, які стосуються непо-
даткових доходів [170]. 

Виходячи з наведеного, пропонується визначити податки як обов’язкові 
(мають примусовий характер стягнення), законодавчо встановлені, індивідуа-
льно безоплатні відрахування юридичних та фізичних осіб до державних або 
місцевих бюджетів [170]. При цьому можна підтримати точку зору Л. Карпо-
ва [90, с.122], який зауважує, що визначення податкового зобов‘язання, наведе-
не в Законі України „Про порядок погашення зобов’язань платників податків 
перед бюджетами та державними цільовими фондами” від 21 грудня 2000 року 
№ 2181-III [15], є не дуже коректним, оскільки, для того, щоб уяснити, чи від-
носиться які-небудь платежі до податкових зобов‘язань, слід проаналізувати, чи 
сплачуються вони в порядку та строки, визначені Законом № 2181, але порядок 
та строки в цьому Законі стосуються податкових зобов‘язань, що породжує за-
мкнуте коло. 

Предметом теоретичних дискусій до теперішнього часу є питання про 
віднесення єдиного податку до складу податків та зборів, які визначені у     
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ст.14 – 15 Закону [16], що призводить до невизначеності характеру єдиного по-
датку та проблематичності застосування норм Закону № 2181 [15] до його ад-
міністрування. В Законі [16] до переліку податків та зборів не включено єдиний 
податок, отже дія цього Закону не поширюється на спрощену систему оподат-
кування. Проте, адміністрування єдиного податку здійснюється в порядку, який 
регламентується Законом № 2181 [15], а платники єдиного податку, відповідно 
до ст. 1 цього Закону, прирівняні до платників податків. Отже, з одного боку 
законодавчо не закріплено податковий характер єдиного податку, а з іншого – 
для платників єдиного податку діє відповідальність за порушення податкового 
законодавства. Задля усунення виявлених протиріч слід узгодити норми Зако-
ну [16] з нормами Закону № 2181 [15] та Указу [21] щодо відповідальності та 
підстав її виникнення для платників єдиного податку. З цією метою в Верховній 
Раді 16.01.2007 р. зареєстровано Проект Закону про єдиний податок суб‘єктів 
малого підприємництва № 3012 [184], яким, у разі його прийняття, буде припи-
нено дію Указів Президента від 3.07.1998 р. №727/98 [20] та від 28.06.1999 р. 
№746/99 [21], а також внесено зміни у Закон [16] та інші законодавчі акти Ук-
раїни. 

Заслуговує на увагу точка зору вітчизняних дослідників [90, с.122], які 
вважають, що поняття податкового зобов‘язання значно ширше, ніж поняття 
податків та зборів, оскільки до нього включаються платежі, порядок та строки 
сплати яких визначені не тільки законами про оподаткування, й іншими зако-
нами.  

З огляду на це, можливо охарактеризувати податковий платіж як законо-
давчо встановлений платіж у вигляді податків, зборів та внесків до державних 
цільових фондів, включаючи фонди соціального страхування, які підлягають 
обов‘язковому внесенню юридичними або фізичними особами – платниками 
податків до бюджету відповідного рівня та державних цільових фондів в розмі-
рах і ставках, що визначаються відповідними законами [170].  

За результатами проведеного аналізу підходів до визначення категорій 
„податок” та „податковий платіж” можна виділити основні критерії їх розмежу-
вання (табл. 1.1).  

Отже, наведене дає змогу стверджувати, що категорія „податковий пла-
тіж” значно ширше, ніж категорія „податок”, оскільки включає збори, та внески 
на соціальне страхування. 

Оподаткування є одним з найскладніших економічних механізмів, який 
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носить подвійний характер. З одного боку, в ньому виражаються інтереси дер-
жави, з іншого – інтереси платників податків: суб'єктів господарювання і гро-
мадян. Між тим, ці інтереси у багатьох випадках не співпадають і навіть супе-
речать один одному.  

 
Таблиця 1.1 

Критерії розмежування категорій податок та  
податковий платіж [172, с. 196] 

Критерій 
розмежування 

Змістовна  
характеристика 

податок податковий платіж 
За складом включає збори; 

не включає внески на соціальне 
страхування 

включає: 
– збори; 
– внески на соціальне страхування 

За регламентуван-
ням порядку та 
строків  
сплати 

податкове законодавство податкове законодавство; 
законодавство, що регулює збори 

а внески на соціальне страхування 

За призначенням не має чіткого цільового спряму-
вання 

маже мати (не мати) цільове 
призначення 

За обставинами має безумовний характер сплати може сплачуватися у зв‘язку з 
отриманою послугою 

За характером 
повернення 

має безповоротний характер може мати:  
– безповоротний характер; 
– поворотний характер у  
непрямому вигляді 

За адресністю надходить до бюджетів надходить до бюджетів або  
цільових фондів 

 
Для держави податкові платежі суб’єктів господарювання є необхідним 

джерелом фінансування суспільних витрат, тому фіскальні інтереси держави 
полягають в збільшенні податкових надходжень.  

Серед найважливіших та ефективних складових державного регулювання 
економіки є податкове регулювання, яке передбачає цілеспрямований вплив 
держави на учасників економічних відносин за допомогою засобів та інструме-
нтів податкової політики. Саме за допомогою податкової політики держава не 
тільки формує джерела фінансування суспільно необхідних витрат, реалізуючи 
фіскальну функцію податків, але й забезпечує створення необхідних передумов 
до структурної перебудови національної економіки та її росту [92, с.231].  

Разом з тим, з позицій держави існує ще один бік податкових надходжень, 
що є наслідком реалізації їх регулюючої функції. За допомогою податків дер-
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жава може стимулювати платників здійснювати ті дії, які відповідають інтере-
сам суспільства (наприклад, стимулювати інноваційну діяльність підприємств 
або витрати соціального характеру) або утримуватися від діяльності, яка не від-
повідає цим інтересам (введення акцизного збору на алкогольні напої і тютю-
нові вироби). Загальнодержавні інтереси реалізуються в податковій політиці 
держави, основним змістом якої є встановлення загальних правил у сфері опо-
даткування. 

Дослідженням впливу державної політики на розвиток ділової активності 
суб‘єктів господарювання займались багато вчених [61, 66, 72, 79, 90, 92, 123, 
117, 200], які по-різному визначають податкову політику. Слід зазначити, що 
поняття податкової політики на макро- та мікрорівні відрізняються, оскільки 
податкова політика держави розкриває характер і мету податкової систе-
ми [108] і, як слушно зауважує В. Карпова [102], визначає рівень податкового 
навантаження, який впливає на вибір податкової політики підприємства. 
І. Кучеров під податковою політикою розуміє сукупність заходів, що застосо-
вуються державою, спрямованих на стимулювання економіки до зростання, до-
сягнення високих фінансових результатів у частині формування бюджетних до-
ходів, при одночасному дотриманні інтересів організацій та громадян – платни-
ків податків [123, с.24]. Також податкову політику трактують як „систему захо-
дів, що впроваджуються державою в сфері оподаткування, які відображують 
спрямованість та ступень державного втручання в економіку” [97, с.20]. 
А. Крисоватий [118] визначає податкову політику як „діяльність держави в 
сфері встановлення, правового регламентування та організації справляння по-
датків, зборів та податкових платежів до централізованих фондів грошових ре-
сурсів держави”. Фахівці, звичайно, розуміють під податковою політикою вста-
новлення та зміну елементів податкової системи для забезпечення надходжень 
до бюджету, достатніх для виконання державою своїх функцій та стимулюван-
ня економічного росту [200]. 

Підсумовуючи наведені підходи можна стверджувати, що держава реалі-
зує свою економічну політику за допомогою інструментів макроекономічної 
політики, до яких відносяться фінансова та податкова політика. Під податковою 
(бюджетно – фіскальною) політикою пропонується розуміти систему відносин, 
які складаються між платником податків та державою, а також стратегію їхніх 
дій в різних умовах ведення господарства та різних економічних системах [95, 
с.13]. При цьому слід підкреслити, що оподаткування суб’єктів підприємниць-
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кої діяльності являє собою один з найважливіших та найефективніших важелів 
державного регулювання ринкової економіки і зазначає, що саме за допомогою 
податкової політики держава не тільки формує джерела фінансування суспіль-
но-необхідних витрат, а й забезпечує створення необхідних передумов до стру-
ктурної перебудови національної економіки та її зростання [96, с.3]. 

Вважається раціональною також позиція О. Квасниці [105, с.65], стосовно 
того, що від державної політики в ринковій економіці залежить забезпечення 
конкурентоспроможності національної економіки, створення однакових сприя-
тливих умов для розвитку різних форм бізнесу, у тому числі і малого, а податки 
є найнадійнішім та найефективнішим важелем стимулювання розвитку підпри-
ємництва.  

Особливе значення для впровадження податкових реформ є визначення 
напрямків формування раціональної податкової політики, до яких 
А. Крисоватий [152, с.97-99] відносить: 1) вдосконалення законотворчої діяль-
ності Верховної Ради; 2) раціоналізація структури податкової системи; 
3) вдосконалення механізму функціонування та адміністрування окремих пода-
тків; 4) упорядження податкових пільг.  

Дослідження результатів реалізації державної податкової політики в сфе-
рі оподаткування суб‘єктів малого підприємництва в Україні свідчить про те, 
що серед виявлених недоліків, найвагомішим є надмірне податкове наванта-
ження та нестабільність податкової політики. У зв’язку з цим, виникає пробле-
ма впровадження податкової політики, яка з одного боку сприятиме забезпе-
ченню стабільного та достатнього рівня надходжень для виконання державою 
своїх функцій, а з іншого – стимулюванню розвитку суб‘єктів господарювання 
та галузей народного господарства, що в свою чергу позитивно вплине на еко-
номічну стабільність держави. Отже, діюча система оподаткування істотно 
впливає на фінансове становище та ділову активність суб‘єктів підприємницт-
ва.  

Таким чином, податкова політика держави у сфері малого підприємницт-
ва має бути раціональною та спрямованою на стимулювання його розвитку 
шляхом досягнення раціонального рівня оподаткування та забезпечувати стабі-
льні бюджетні надходження, необхідні для функціонування та розвитку держа-
ви. Раціональний рівень податкової політики визначається збалансованістю фі-
скальної ефективності та соціальної справедливості, що забезпечуються захо-
дами, які впроваджуються державою [162]. 
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Як підкреслюють А. Садеков та Ю. Чацкіс [193, с.46] передбачені систе-

мою оподаткування ставки податків або повністю вилучають прибуток підпри-
ємства, або залишають таку його частину, яка не сприяє розвитку підприємства, 
оскільки з погляду платників податків – як юридичних, так і фізичних осіб, по-
даткові платежі є витратами, причому витратами непродуктивного характеру. 
Разом з тим, повністю виключити такі витрати в межах чинного податкового 
законодавства – неможливо, оскільки згідно ст. 67 Конституції України [1] ко-
жен зобов'язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановле-
них законом. Але знизити абсолютний розмір податкових витрат, не порушую-
чи при цьому норми чинного законодавства – задача, яку можна вирішити. Від-
повідно до ст. 41 Конституції України [1], кожен має право володіти, користу-
ватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності  тобто платнику надана свобода вибору варіанту господарсь-
кої діяльності, а різні варіанти здійснення діяльності спричиняють за собою рі-
зні податкові наслідки. Саме цим обумовлена можливість активної податкової 
політики і податкового менеджменту на мікрорівні. 

Як і будь-які інші витрати платника, податкові платежі є об'єктом плану-
вання і управління, однак, на відміну від інших витрат, стосовно податків існує 
певна специфіка: правила визначення цих витрат жорстко регламентовані дер-
жавою, а отже, можливості управління такими витратами – обмежені. 

З метою зменшення впливу обраної системи оподаткування на фінансові 
результати або його нейтралізації, суб‘єкти господарювання прагнуть знизити 
податкове навантаження. Можна погодитись з В. Карповою [91, с.9] в тому, що 
в сучасних умовах стабільне функціонування суб‘єктів господарювання знач-
ною мірою залежить від правильного вибору податкової політики на мікрорівні, 
оскільки податкові платежі складають істотну частину витрат суб’єктів госпо-
дарювання. 

Дослідження теоретичних розробок в галузі понятійного апарату подат-
кової політики суб‘єктів господарювання виявило існування розбіжностей сто-
совно трактування цього терміну та мікрорівні. 

Так, деякі фахівці [90, с.336] під податковою політикою на мікрорівні ро-
зуміють систему заходів, що проводяться підприємством в сфері податкового 
обліку, які відображають варіанти (сценарії) поведінки у взаєминах з державою 
з питань нарахування та сплати податкових платежів. К. Железнікова [77, с.7] 
трактує податкову політику як „сукупність запропонованих організаційно-
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правових рішень”, В. Муравйов [149] ототожнює реалізацію податкової політи-
ки з податковим плануванням підприємства. І. Бланк [39, с.274] наголошує, що 
податкова політика є складовою частиною загальної політики управління при-
бутком підприємства, що полягає у виборі найбільш ефективного варіанту 
сплати податків при альтернативних напрямках операційної діяльності та 
пов‘язаних з нею господарських операцій. 

Організацією ефективного планування і управління податковими плате-
жами на підприємстві займається корпоративний податковий менеджмент. На 
сьогодні поняття „корпоративний податковий менеджмент” трактується по-
різному. Так, А. Крисоватий, А. Кізима [177] корпоративний податковий мене-
джмент визначають як процес управління податками суб'єктів підприємницької 
діяльності, який регулює їх фінансові взаємовідносини з державою у процесі 
перерозподілу своїх доходів і формування доходів бюджету. В. Карпова [90] 
під корпоративним податковим менеджментом розуміє сукупність принципів, 
методів, засобів та форм управління системою податкового обліку підприємст-
ва і зазначає, що заходи, які реалізуються в процесі здійснення функцій корпо-
ративного податкового менеджменту, безпосередньо залежать від форми пода-
ткової політики підприємства, серед яких можна виділити наступні: 

1. Розрахунок поточних податкових платежів – це визначення сум по-
даткових зобов’язань та графіка їх погашення (податкового календаря) у пото-
чному податковому періоді при визначеному, наперед вибраному (але далеко не 
завжди економічно доцільному), варіанті здійснення фінансово-господарської 
діяльності підприємства. Розрахунок поточних податкових платежів відображає 
пасивний підхід до організації податкової політики підприємства, який полягає 
у фіксації очікуваних податкових наслідків роботи підприємства. Саме такий 
підхід був переважаючим на етапі становлення податкової системи, історія якої 
в нашій країні налічує тільки 17 років. Разом з тим, такий пасивний підхід по 
мірі накопичення практичного досвіду і зростання кваліфікації працівників, які 
спеціалізуються у області оподаткування, все більше не влаштовує підприємст-
ва і поступово відходить в минуле. 

2. Бюджетування податкових платежів – система планових розрахун-
ків із використанням взаємопов’язаних бюджетів підприємства, спрямована на 
визначення планової суми податкових платежів, які підлягають сплаті у майбу-
тніх податкових періодах.  

На відміну від розрахунку поточних податкових платежів, бюджетування 
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податків дозволяє розрахувати податкові зобов'язання платника не тільки на 
поточний період, але і на подальші податкові періоди.  

Загальним для цих двох форм організації податкової політики підприємс-
тва є те, що обидва вони базуються на вже вибраному варіанті здійснення гос-
подарської діяльності, тобто фіксують податкові наслідки реалізації запланова-
них господарських операцій, і не припускають податкової оптимізації. 

3. Податкове планування – цілеспрямована діяльність платника, орієн-
тована на максимальне використання всіх нюансів існуючого законодавства з 
метою досягнення найвищого фінансового результату шляхом законної оптимі-
зації господарської діяльності підприємства з точки зору її податкових наслід-
ків. 

На відміну від перших двох форм реалізації податкової політики підпри-
ємства, податкове планування засноване на активному використанні засобів по-
даткової політики підприємства, що дозволяє вибрати найбільш доцільний в 
конкретних умовах варіант господарської діяльності, з погляду його податко-
вих наслідків і кінцевого фінансового результату. Іншими словами, податкове 
планування передбачає цілеспрямовану діяльність платника податків і припус-
кає використання оптимізації податкової політики підприємства з метою досяг-
нення з метою досягнення найвищого фінансового результату зі всіх можливих 
альтернатив. Тому, в контексті даного дослідження найбільшу увагу слід при-
ділити податковому плануванню, яке дозволяє найбільш ефективно здійснюва-
ти регулювання податкових платежів суб‘єктів малого бізнесу.  

Можливість податкового планування забезпечується альтернативністю го-
сподарського і податкового законодавства: одні і ті ж цілі можуть бути досяг-
нуті різними шляхами, при цьому будуть різними і податкові і фінансові нас-
лідки.  

Основні передумови для альтернативності податкового планування, а, от-
же, і для податкової оптимізації, наведено на рис. 1.1. 

Різні податкові наслідки можуть бути закладені ще в процесі створення су-
б'єкта підприємницької діяльності шляхом вибору організаційно-правової фор-
ми господарювання. Альтернативами тут може бути створення самостійного 
підприємства (в т.ч. у вигляді приватного підприємства або господарського то-
вариства), здійснення господарської діяльності з реєстрацією фізичної особи як 
суб'єкта підприємницької діяльності, створення філіалів або інших відособле-
них підрозділів, формування групи взаємозв'язаних підприємств або укладення 
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договорів про спільну діяльність. Крім того, з погляду податкових альтернатив, 
на стадії створення суб'єкта господарювання особливе значення має нагоду ре-
єстрація суб'єкта оподаткування, що має спеціальний податковий статус: не-
прибуткової організації, підприємства інвалідів і т.п. 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Різні податкові альтернативи містить в собі можливе місце реєстрації суб'-

єкта господарювання. Так, прикладом є реєстрація підприємств у офшорних зо-
нах або в спеціальних економічних зонах інших типів (технопарків, вільних 
економічних зонах, територіях пріоритетного розвитку і т.п.). 

Відміна у 2005 році податкових пільг для вільних економічних зон і тери-
торій приоритетного розвитку (ТПР) в Україні дещо звузила можливість манев-
рування в цьому плані, проте, по-перше, залишається цілком законна можли-
вість реєстрації суб'єкта господарювання на територіях з особливими режимами 
оподаткування за межами України; по-друге, спеціальний режим оподатку-
вання збережений для технопарків, а по-третє, існують територіальні відмінно-
сті між регіонами України, з погляду застосування місцевих податків і зборів, а 
також тих податків і зборів, ставки на які встановлюються органами місцевого 

Рис. 1.1 Передумови альтернативности податкового планування  
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самоврядування (плата за патенти, єдиний і фіксований податок для громадян-
підприємців і т.п.). 

Напевне, найбільший потенціал податкової оптимізації несе в собі можли-
вість використання платником альтернативних систем оподаткування (при обо-
в'язковому виконанні визначених законодавством умов), яка може бути реалі-
зована як на етапі створення суб'єкта господарювання, так і в процесі діяльності 
вже функціонуючого підприємства (фізичної особи – суб'єкта підприємницької 
діяльності). Для юридичних осіб альтернативою загальній системі оподатку-
вання є єдиний податок, а для громадян-підприємців, окрім спрощеної системи 
оподаткування, ще і здійснення підприємницької діяльності із сплатою фіксо-
ваного податку. 

В процесі діяльності вже створеного суб'єкта господарювання альтернати-
вність податкових наслідків різних варіантів здійснення господарської діяльно-
сті визначається такими основними обставинами [94]: 

• податковий статус партнера. Одна і та ж операція може мати різні по-
даткові наслідки для платника залежно від того, хто саме виступає її іншою 
стороною. Так, здійснення операції з партнером – неплатником ПДВ позбавляє 
підприємства, зареєстрованого як платник ПДВ, права на податковий кредит; 
операція із пов’язаними особами вимагає застосування звичайних цін при фор-
муванні валових витрат і валового доходу; придбання товару у платників єди-
ного податку або продаж товару з оплатою бюджетними коштами спричиняють 
за собою особливі правила податкового обліку. Особливі умови оподаткування 
передбачені чинним законодавством для операцій з нерезидентами (у тому чис-
лі і з нерезидентами, зареєстрованими в офшорних зонах), неприбутковими ор-
ганізаціями, сільгосптоваровиробниками, а також з фізичними особами (у тому 
числі і громадянами-підприємцями). Отже лише зміна податкового статусу пар-
тнера може привести до істотної зміни суми податкових платежів, які сплачує 
підприємство. 

• форма здійснення господарської операції. Як вже наголошувалося, 
чинне цивільне і господарське законодавство дозволяють досягти одного і того 
ж кінцевого результату за допомогою різних за характером  господарських опе-
рацій. Так, наприклад, альтернативою безкоштовної передачі майна може бути 
продаж за 1грн. або передача у безкоштовне користування. У кожному із цих 
варіантів податкові наслідки для обох партнерів будуть абсолютно різними, хо-
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ча у всіх випадках контрагент зможе використовувати отримане майно. У разі 
продажу товару як альтернативні варіанти можуть розглядатися такі форми 
здійснення розрахунків: продаж за готівку, безготівковий розрахунок з негай-
ною оплатою, на умовах товарного кредиту, розстрочки, з використанням різ-
них схем посередницьких операцій (договори комісії, доручення, агентські уго-
ди). За кожним з перерахованих варіантів існує певна специфіка, з погляду мо-
ментів виникнення валового доходу і податкових зобов'язань (податкових зобо-
в'язань за єдиним податком – у разі використання спрощеної системи оподатку-
вання) у продавця, і відповідно, валових витрат і податкових зобов'язань – у по-
купця; 

• облікова політика підприємства. Не дивлячись на те, що податковий 
облік відокремлений від бухгалтерського, існують деякі ситуації, коли обраний 
варіант ведення бухгалтерського обліку (а регламентовані ПБО методи ведення 
обліку – альтернативні, причому вибір конкретного варіанту здійснюється са-
мим підприємством) прямо або опосередковано впливають на суму податкових 
платежів звітного періоду. Це, зокрема, відноситься до механізму регулювання 
приросту-убутку запасів (різні варіанти обліку вибуття запасів спричиняють за 
собою різні податкові наслідки),а також до амортизаційної політики (юридичні 
особи – платники єдиного податку використовують бухгалтерську амортизацію 
для обчислення залишкової вартості основних фондів). Крім того, дивідендна 
політика підприємства безпосередньо впливає на розмір авансового внеску 
(внеску) з податку на прибуток.  

Що стосується податкового обліку, то порівняно з бухгалтерським обліком 
він містить значно меншу кількість альтернатив, проте і в цьому плані облікова 
політика певним чином впливає на податкові результати. Так, наприклад, згідно 
пп. 8.7.1 Закону України „Про оподаткування прибутку підприємств” від         
28 грудня 1994 р. № 334/94-ВР [10] платники податку мають право протягом 
звітного періоду віднести до валових витрат будь-які витрати, пов'язані з по-
ліпшенням основних фондів, які підлягають амортизації, у тому числі витрати 
на поліпшення орендованих основних фондів, у сумі, яка не перевищує 10% су-
купної балансової вартості всіх груп основних фондів за станом на початок та-
кого звітного періоду. Словосполучення „мають право” працівниками податко-
вих органів часто трактується як можливість, яка повинна бути підтверджена 
документально – відповідним наказом по підприємству. Найпоширенішим варі-
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антом є включення відповідної норми до наказу про облікову політику підпри-
ємства. Іншим, важливим з погляду оподаткування, аспектом є необхідність 
встановлення за домовленістю сторін виплат в грошовій і натуральній формі, 
пов'язаних з оплатою праці (п. 5.6.1 Закону [10]), що на практиці досить часто 
реалізується у колективному договорі або Положенні про оплату праці на підп-
риємстві; 

• види діяльності і асортимент товарів (робіт, послуг). Чинне законодав-
ство передбачає істотні відмінності в оподаткуванні залежно від здійснюваних 
суб'єктом господарювання видів діяльності. Так, для деяких видів встановлені 
спеціальні ставки податків, які відрізняються від базових (наприклад, ставка 
податку на прибуток від страхової діяльності обкладається за ставкою 3% або 
за нульовою ставкою), а за спрощеною системою оподаткування для фізичних 
осіб всі ставки єдиного податку диференційовані за видами діяльності. Крім то-
го, існує серйозна специфіка по видах діяльності в частині встановлення трива-
лості податкових періодів (для сільгосптоваровиробників і суб'єктів космічної 
діяльності податковий період з податку на прибуток відповідає календарному 
року), що повинно враховуватися при плануванні фінансових потоків. І, нареш-
ті, навіть перелік стягуваних з платника податків залежить від виду здійснюва-
ної їм діяльності. Це, зокрема, відноситься до таких видів податків і зборів, як 
плата за патент (яка стягується уразі торгівлі за готівку, а також в гральному бі-
знесі і при обміні валют), збір у вигляді цільової надбавки за електричну і теп-
лову енергію, збір за проведення гастрольних заходів, збір до Фонду гаранту-
вання внесків фізичних осіб, збори до пенсійного фонду з окремих господарсь-
ких операцій і деякі інші. Тому зміна виду діяльності підприємства або грома-
дянина-підприємця пов'язана із змінами в оподаткуванні, які слід враховувати в 
процесі податкового планування.  

Не менше значення для очікуваної суми податкових зобов'язань має і зміна 
асортиментного переліку товарів, операції з якими здійснюються платниками 
податків. Так, наприклад необхідність сплати акцизного збору при здійсненні 
операцій з виробництва і імпорту підакцизних товарів або збору на розвиток 
садівництва, виноградарства і хмелярства при продажу алкогольних напоїв і 
пива. В оподаткуванні податком на додану вартість асортимент товарів також 
має важливе значення, оскільки операції з деякими видами товарів не є об'єктом 
або звільнені від оподаткування.  
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Що стосується юридичних і фізичних осіб, які застосовують спрощену си-

стему оподаткування, – для них деякі види діяльності і операції з деякими това-
рними групами взагалі несумісні з роботою за єдиним податком. А ця обстави-
на у обов'язковому порядку повинна враховуватися при здійсненні аналізу аль-
тернативних варіантів господарської діяльності в податковому плануванні; 

• форма здійснення виплат працівникам. Як відомо, виплати, які здійс-
нюються на користь фізичних осіб, мають різний режим оподаткування. Тому 
одна і та ж сума, сплачена фізичній особі залежно від її характеру і документа-
льного підтвердження призведе до різних податкових наслідків як для юридич-
ної особи, що здійснює таку виплату (з погляду можливості віднесення до вало-
вих витрат і необхідності нарахування і утримання податку з доходів фізичних 
осіб і відповідних соціальних внесків), так і для одержувача. При цьому альтер-
нативність закладається не тільки при встановленні характеру виплати, але і 
при виборі форми відносин з працівниками (трудові або цивільно-правові). 
Причому і перше, і друге може бути здійснено самим підприємством за домов-
леністю з фізичною особою; 

• умови господарських договорів. Одним з істотних моментів, що визна-
чають оподаткування окремих господарських операцій, є умови, що містяться в 
господарських договорах і встановлювані за домовленістю сторін. Звичайно, в 
першу чергу, розмір податкових платежів залежатиме від цінових параметрів 
операції. Особливе значення встановлення ціни має в операціях, що припуска-
ють використання складних схем із залученням декількох партнерів. Саме за 
допомогою цього інструменту на практиці розв'язується задача скорочення су-
купних податкових платежів за операцією за рахунок акумуляції кінцевого ре-
зультату у партнера, що має найбільш ліберальний режим оподаткування. Ок-
рім цінових умов договору для податкових результатів важливе значення мають 
такі умови як форма і терміни здійснення платежів, а також терміни поставки 
(виконання робіт, надання послуг) за договором. Ці умови впливають на мо-
мент виникнення податкових зобов'язань залежно від методів податкового об-
ліку, які вживаються партнерами.  

Так, наприклад, встановлення у договорі термінів поставки і оплати в різні 
податкові періоди (поставка – у першому кварталі, а оплата – в другому) у ви-
падку, якщо продавець застосовує метод податкового обліку ”за першою поді-
єю”, а покупець, який працює за єдиним шістивідсотковим податком – за „ка-

 



 21 
совим” методом, – призведе до того, що в першому кварталі у продавця вини-
катимуть податкові зобов'язання з ПДВ і збільшиться валовий дохід, а гроші за 
операцією надійдуть тільки в другому кварталі; а у покупця – вже в першому 
кварталі виникне право на податковий кредит (за наявності податкової наклад-
ної), тобто без яких-небудь витрат за операцією покупець не тільки одержить 
товар, але і зменшить суму своїх податкових платежів. Якщо ж згідно з угодою 
в першому кварталі буде здійснена передплата, а в другому – поставка товару – 
в першому кварталі у продавця також виникне валовий дохід і податкові зобо-
в'язання з ПДВ, проте він вже буде користуватися передоплатою за ще не від-
вантажений (а цілком можливо – ще не вироблений) товар. Покупець в даних 
умовах – вже в першому кварталі змушений здійснити оплату за товар, який фі-
зично він ще не одержав, хоча і збереже за собою право на податковий кредит. 
Іншими словами, в більш виграшних умовах буде вже не покупець, а прода-
вець; 

• податкові режими зовнішньоекономічної діяльності. Зовнішньоеконо-
мічна діяльність в сучасному оподаткуванні є сферою особливих умов оподат-
кування, причому на кінцеві податкові результати вплине не тільки обраний 
режим здійснення зовнішньоторговельної операції (експорт, поставка товарів 
(послуг) нерезиденту на митній території України, переробка давальницької си-
ровини нерезидента або нерезидентом, зовнішньоекономічний бартер, імпорт, 
тимчасове ввезення зовнішньоекономічні операції з використанням різних по-
середницьких схем, інвестування і т.п.), але і наявність двосторонніх угод про 
усунення подвійного оподаткування або багатобічних (як правило, в рамках рі-
зних міжнародних альянсів) договорів податкового характеру.  

І, нарешті, на стадії припинення діяльності суб'єкта господарювання, аль-
тернативність податкових наслідків визначається можливістю різних варіантів 
здійснення цієї процедури: ліквідація (в т.ч. з використанням процедури банк-
рутства), злиття, поглинання, продаж валових активів і т.д. 

Таким чином, чинне законодавство і практика підприємницької діяльності 
на будь-якій стадії життєвого циклу суб'єкта господарювання забезпечують 
можливість багатоваріантного його розвитку. Задачею податкового планування 
є, вибір того варіанту здійснення господарської діяльності, який з урахуванням 
його податкових наслідків в найбільшій мірі відповідає цілям  підприємства. 

Теоретичні основи податкового планування підприємств розроблені в за-
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рубіжній літературі, в той же час, в Україні цій проблематиці все ще не приді-
ляється належної уваги. Наприклад, у Росії щорічно виходить близько десятка 
книг, пов'язаних з податковим плануванням. Серед вітчизняних фахівців, які 
займаються даною проблематикою, слід виділити В.Вишневського [54], А. За-
городнього, А.Єлісєєва [79], В.Карпову [89], А. Кізиму [177], проте проблеми 
адаптації теорії податкового планування стосовно умов України і, особливо, 
його практичної реалізації потребують подальшого розвитку. Однак, насампе-
ред слід визначити теоретичні засади податкового планування, відносно яких 
серед вітчизняних фахівців спостерігається розбіжність поглядів. 

Так, В. Вишневський [52, с. 334] вважає, що метою податкового плану-
вання є максимізація прибутку (або досягнення його прийнятного рівня з ура-
хуванням чиннику ризику) через оптимізацію податкового портфелю суб’єкта 
господарювання. При цьому цей автор наголошує, що така податкова оптиміза-
ція не має нічого спільного з вузькопрактичною спрямованістю на зниження 
податкових надходжень, оскільки тільки мінімізація податків не завжди відпо-
відає стратегічній меті діяльності суб’єкта господарювання. І. Бланк вважає, що 
податкове планування це найважливіший етап розробки податкової політики 
підприємства, спрямований на визначення планових сум його податкових пла-
тежів у майбутньому періоді і розробку графіка їхньої сплати [38]. 
А. Кізима [107, с.15] податкове планування визначає як цілеспрямовану діяль-
ність суб‘єкта підприємницької діяльності, яка здійснюється за допомогою су-
купності планових дій, об‘єднаних в одну систему, що передбачає вибір опти-
мальних варіантів фінансово-господарської діяльності з метою оптимізації по-
даткових платежів та збільшення прибутковості. В. Карпова [89, с.15] трактує 
податкове планування на мікрорівні як систему заходів суб‘єктів господарю-
вання, спрямовану на максимальне використання можливостей діючого законо-
давства з метою законної оптимізації податкових платежів. 

Отже, основним завданням податкового планування є попередній розра-
хунок сум податкових зобов‘язань за певний податковий період залежно від 
форм реалізації фінансово-господарської діяльності.  

На відміну від цієї позиції, автори [75, 95, 138, 139, 193] наголошують на 
скороченні, а не на оптимізації податкових платежів. 

Л. Марцулевич [138, с.3], визначає податкове планування як „сукупність 
методів, прийомів та засобів, що дозволяють в рамках податкового законодав-
ства максимально скоротити податкові зобов‘язання юридичної або фізичної 
 



 23 
особи”. А. Медвєдєв [139, с.10] – як „цілеспрямовану діяльність підприємства, 
орієнтовану на максимальне використання всіх нюансів існуючого податкового 
законодавства з метою зменшення податкових платежів в бюджет”. Це ж ви-
значення наводять також Н. Іванова, Є. Вайс [95, с.390]. Т. Деркач наголошує, 
що більш точним визначенням оптимізації податків є їх мінімізація [64, с.26]. 
Аналогічної точки зору дотримується Р. Самоєв [193], який зазначає, що осно-
вою податкового планування є зниження податкових зобов‘язань платників по-
датків перед бюджетом за рахунок використання всіх законно припустимих за-
собів, прийомів і способів. Як вважають А. Єлісєєв та М. Підлужний [75] ре-
зультатом податкового планування має стати досягнення мінімального рівня 
сплати податків, а однією з головних умов планування є пошук варіантів для 
такого відображення господарських операцій та діяльності загалом, за якого 
досягається мінімізація податкових платежів, а отже збільшується прибутко-
вість і поліпшується фінансовий стан підприємства. А. Крисоватий та А. Кізи-
ма [177] сутність податкового планування трактують в якості визнання права 
платника податків застосовувати всі засоби, прийоми і способи, які дозволя-
ються законодавством, з метою максимального зменшення податкових зо-
бов’язань і виділяють такі джерела вихідної інформації для податкового плану-
вання: 1) цільові нормативи економічної стратегії підприємства; 2) зміни пода-
ткового законодавства, які оголошені або прогнозуються; 3) обсяги операційної 
діяльності, які плануються; 4) показники, що характеризують кон’юнктуру ри-
нку; 5) результати бюджетування витрат і податкового обліку. 

Таким чином, з урахуванням наведеного вище, можна виділити два кон-
цептуальні підходи до визначення податкового планування. В першому підході 
здійснення заходів податкового планування має за мету оптимізацію податко-
вих платежів, в другому – їх мінімізацію. Слушним є зауваження 
А. Скрипника [197], що метою таких дій є не мінімізація податків, а збільшення 
доходів підприємства та його прибутку після сплати податків. 

Податкове планування є підсистемою внутрішньо фірмового планування і 
управління, тому в його основі лежать загальні принципи, властиві будь-якому 
виду планування на підприємстві. До них відносяться принципи: системності, 
безперервності, гнучкості, точності і участі (колегіальності). Разом з тим, спе-
цифіка оподаткування вимагає застосування, разом із загальними, спеціальних 
принципів податкового планування, до яких відносяться [94]: 

1) принцип законності. Цей принцип є основоположним для податкового 
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планування, оскільки система оподаткування в будь-якій країні, в т.ч. і в Украї-
ні, жорстко врегульована чинним законодавством. Саме використання цього 
принципу дозволяє розмежувати податкове планування і ухилення від оподат-
кування. Відповідно до нього всі методи, прийоми і засоби податкового плану-
вання, а також їх документальне супроводження мають знаходитися виключно 
в правовому полі, тобто строго відповідати чинному законодавству; 

2) принцип оптимальності (оптимального співвідношення ризику і ви-
год). Основний зміст цього принципу полягає у тому, що кінцевим результатом 
податкового планування повинен бути той варіант організації господарської ді-
яльності, який є оптимальним в існуючих умовах. При цьому критерії оптима-
льності і можливі обмеження визначаються цілями і можливостями конкретно-
го підприємства в конкретний момент часу. Оптимальний в одному податково-
му періоді варіант може бути знехтуваний в іншому податковому періоді, при-
чому не тільки у зв'язку із зміною законодавства, але і з суб'єктивних причин: 
зміна пріоритетів діяльності підприємства, особливості кон'юнктури ринку, ме-
ханізму взаємодії з партнерами і т.п.  

Оскільки господарська діяльність взагалі, і заходи податкового плануван-
ня, зокрема, пов'язані з ризиком, інший прояв цього принципу полягає в забез-
печенні оптимального поєднання одержуваних в результаті реалізації податко-
вих схем вигод і ризиків. При цьому для кожного підприємства існує своє оп-
тимальне співвідношення, яке визначається не тільки об'єктивними обставина-
ми і цільовими установками підприємства, але і суб'єктивними чинниками пси-
хологічного характеру (сприйняття прийнятного рівня ризику керівництвом 
підприємства); 

3) принцип альтернативності. Відповідно до цього принципу обґрунту-
вання вибору найкращого варіанту заходів щодо оптимізації оподаткування по-
винне здійснюватися на альтернативній основі за різними варіантами організа-
ції господарської діяльності або оформлення господарської операції. Так, на-
приклад, у разі потреби використання легкового автомобіля і за відсутності 
можливості його придбання альтернативними варіантами можуть бути: прид-
бання транспортних послуг на стороні, оренда автомобіля у працівника підпри-
ємства, сторонньої фізичної особи або у громадянина-підприємця, або викорис-
тання автомобіля співробітника із виплатою компенсації або на безкоштовній 
основі. Для того, щоб обрати найбільш прийнятний, з погляду фінансового ре-
зультату, варіант, слід оцінити податкові наслідки кожного з них і порівняти 
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одержані результати. Альтернативність податкового планування випливає з ба-
гатоваріантності шляхів досягнення господарських цілей в рамках чинного за-
конодавства і є одним з його ключових принципів; 

4) принцип комплексності. Планування всіх податкових платежів слід 
здійснювати в комплексі, з обліком з взаємного впливу. Навіть у тому випадку, 
коли предметом податкового планування є платежі з конкретного податку або 
збору (локальні схеми оптимізації), реальну ефективність запропонованих за-
ходів можна оцінити тільки з урахуванням відповідних змін інших податків і 
зборів. Пов'язано це з тим, що різні податки і збори мають загальні елементи 
об'єктів оподаткування і податкових баз, причому самі податкові платежі мо-
жуть включатися в об'єкт оподаткування за іншими податками і зборами. Так, 
наприклад, у разі використання довгострокового страхування життя працівни-
ків підприємства як засобу податкового планування виплат з оплати праці, слід 
враховувати не тільки наслідки з податку з доходів фізичних осіб, але і вплив 
цього заходу на розмір внесків на загальнообов'язкове державне соціальне 
страхування і на формування валових витрат підприємства. По суті, цей прин-
цип є проявом системності оподаткування як економічної категорії; 

5) принцип перспективності. Відповідно до нього в процесі податкового 
планування необхідно враховувати можливі зміни законодавства в майбутньо-
му. Безумовно, динамічний, а часом і не передбачуваний характер українського 
податкового законодавства не дозволяє із 100-відсотковою вірогідністю спрог-
нозувати всі можливі зміни, проте при оцінці податкових наслідків господарсь-
ких альтернатив по можливості слід враховувати; 

6) принцип природності. Полягає у тому, що будь-який засіб податкового 
планування за своїм змістом повинен відповідати формі, виглядати логічно і 
природньо, відповідати цілям діяльності суб'єкта господарювання. Ці ж вимоги 
пред'являються і до документального забезпечення конкретних оптимізаційних 
схем. Невиконання цього принципу викликає обґрунтовані підозри контролю-
ючих органів і збільшує ризик податкових перевірок.  

У податковому плануванні, разом із загальними методами планування (ба-
лансовий, розрахунково-аналітичний і т.п.) у зв'язку з його оптимізаційним ха-
рактером, застосовується група спеціальних методів, до яких відносяться [94]: 

Метод заміни відносин. Як правило, одна і та ж господарська мета (прид-
бання майна, отримання доходу і т.д.) може бути досягнута декількома альтер-
нативними шляхами. Чинне законодавство практично не обмежує суб'єкта гос-
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подарювання у виборі форми і окремих умов операції, виборі контрагента і т.д. 
Підприємець має право самостійно обирати будь-який з допустимих варіантів, 
беручи до уваги ефективність операції як в економічному плані, так і з погляду 
оподаткування. Цей метод полягає у тому, що операція, що має жорсткіші умо-
ви оподаткування, замінюється на іншу операцію, що дозволяє досягти цю ж 
або максимально близьку мету, і при цьому застосувати більш пільговий поря-
док оподаткування. Наприклад, заміна операції безкоштовної передачі (дару-
вання) товарів одним підприємством іншому на операцію поставки за ціною 
1 грн. (зниження податкових зобов'язань з ПДВ за умови, що партнери не є по-
в'язаними особами). 

Метод розділення відносин. Базується на методі заміни, але замінюється 
певна частина операції, або одна господарська операція замінюється на дещо 
інші, що дозволяє знизити загальну суму податкових зобов'язань. Так, напри-
клад, з метою зменшення соціальних внесків договір підряду з фізичною осо-
бою на виконання робіт з матеріалів підрядчика може бути замінена на два до-
говори: договір надання послуг і договір купівлі-продажу матеріалів. 

Метод прямого скорочення об'єкту оподаткування реалізується шляхом 
зменшення бази оподаткування. Прикладом застосування цього методу може 
бути продаж товарно-матеріальних цінностей за заниженою ціною (за ціною, 
нижчою ціни придбання), що дозволяє знизити податкові зобов'язання продав-
ця з податку на прибуток і ПДВ.  

Метод делегування податків підприємству-сателіту. Полягає в передачі 
об'єкту оподаткування іншому суб'єкту підприємницької діяльності, пов'язано-
му з платником податків. Цей метод зв'язаний, як правило, з розміщенням „по-
даткомістких” видів діяльності на інших підприємствах, які контролюються 
платником податків. 

Метод відстрочення податкового платежу базується на використанні 
елементів інших методів, і його використання дозволяє перенести момент ви-
никнення об'єкту оподаткування на подальший податковий період. Як приклад 
застосування такого методу є використання договору комісії із залученням по-
середника замість укладення договору поставки, що дозволяє відстрочити мо-
мент збільшення валового доходу у продавця. 

Метод офшору. Суть методу полягає в перенесенні об'єкту оподаткування 
(окремих операцій, видів діяльності, майна) під юрисдикцію з м'якшим режи-
мом оподаткування. Широко застосовується не тільки в зовнішньоекономічній 
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діяльності, але і на територіях з особливими умовами оподаткування.  

Метод пільгового підприємства – один з широко вживаних методів подат-
кової оптимізації, який полягає в перенесенні об'єктів оподаткування або видів 
діяльності під пільговий режим оподаткування, пов'язаний з особливим подат-
ковим статусом деяких суб'єктів підприємницької діяльності (суб'єктів малого 
підприємництва, які застосовують спрощену систему оподаткування, сільгосп-
товаровиробників, підприємств суспільних організацій інвалідів і т.п.) 

Метод використання облікової політики. Базується на взаємозалежності 
податкового і бухгалтерського обліку і полягає у тому, що за допомогою зміни 
облікової політики можуть бути змінені розміри податкових баз. Так, правиль-
ний вибір методу амортизації основних засобів і встановлення заниженої став-
ки амортизації в бухгалтерському обліку малого підприємства – платника єди-
ного податку дозволяє зменшити об'єкт оподаткування при продажу основних 
фондів.  

Кожний із спеціальних методів податкового планування має свою сферу 
застосування, тому вибір конкретного методу визначається специфічними осо-
бливостями поставленої в процесі податкового планування задачі. 
 
1.2. Оптимізація в податковому плануванні  

 
Основним поняттям податкового планування є оптимізація. Встановлення 

законів щодо оподаткування суб’єктів господарювання – прерогатива держави, 
а тому платник податків не може самостійно змінювати на свою користь (тобто, 
в певному значенні оптимізувати) порядок стягнення податків і зборів. Віднос-
но суб'єктів господарювання і система оподаткування, і податкове законодавст-
во є зовнішнім середовищем, впливати на яке підприємство може тільки опосе-
редковано. Тому головним завданням платників податків є пристосування до 
існуючих умов оподаткування і ослаблення (нейтралізація) його негативної дії 
на фінансові результати діяльності.  

Аналіз існуючих підходів до визначення змісту поняття „оптимізація по-
датків” виявив, що серед науковців відсутня єдність поглядів. Р. Ребізант [189] 
вважає, що оптимізація податків це методи та заходи, спрямовані на збільшення 
коштів, які залишаються в розпорядженні підприємства після сплати належних 
податків. Деякі з авторів, зокрема А. Бризгалін, В. Берник та А. Головкін [43] 
стверджують, що зменшення податків (податкова оптимізація) це певні цілесп-
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рямовані дії платника податків, які дають змогу останньому уникнути чи в пев-
ній мірі зменшити його обов‘язкові виплати до бюджету, що здійснюються ним 
як податки, збори, мито та інші платежі. Є. Уткін [202, с. 185] зазначає, що оп-
тимізація оподаткування може бути визначена як порівняння різних варіантів 
ділової активності та використання ресурсів з метою виявлення найнижчого рі-
вня податкових зобов‘язань, які виникають при цьому. А. Гурєнкова [63, с.53] 
підкреслює що метою оптимізації оподаткування є не тільки побудова схем, за 
якими ступень ризиків іноді в багато разів перевищує економію на податках, 
що отримується при застосуванні таких схем. Цей автор трактує оптимізацію 
оподаткування як „використання діючих норм законодавства в звичайній гос-
подарській діяльності підприємства, результатом якого є правильна сплата по-
датків (без недоїмок та переплат)”. А. Єфімов [74] під оптимізацією оподатку-
вання розуміє діяльність, спрямовану на сукупність знань правових аспектів ті-
єї чи іншої операції з метою попередження уникнення небажаного об‘єкту опо-
даткування. Є. Вилкова та М. Романовський [57, с.93] вважають, що оптиміза-
ція податків пов’язана з досягненням намічених пропорцій всіх аспектів госпо-
дарської діяльності підприємства. 

Як випливає з наведених підходів на практиці достатньо часто застосову-
ються різні терміни: „податкова оптимізація”, „оптимізація оподаткування”, 
„оптимізація податкових платежів”, „оптимізація податків”. Не дивлячись на 
деякі термінологічні відмінності (перші два терміни носять загальніший харак-
тер і відносяться не до конкретної операції платника, а до діяльності підприєм-
ства в цілому), у всіх чотирьох випадках йдеться про одне і те ж – про вибір в 
рамках податкового планування такого варіанту організації і ведення господар-
ської діяльності (з безлічі альтернатив), який забезпечує найкращий кінцевий 
фінансовий результат за рахунок раціональної податкової політики підприємст-
ва і ефективного використання податкових інструментів в рамках чинного за-
конодавства [88]. 

Використання оптимізаційних підходів в податковому плануванні вимагає 
чіткого визначення критеріїв і обмежень податкової оптимізації. У кожному 
конкретному випадку критерії оптимальності варіанту здійснення господарсь-
кої діяльності і ті обмеження, в рамках яких повинен знаходитися оптимальний 
варіант, визначаються самим платником. Єдиним загальним обмеженням при 
будь-яких критеріях оптимальності, є чітке дотримання норм законодавства.  

Найпоширенішим підходом є вибір як критерій оптимізації мінімуму по-
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даткових платежів суб'єкта господарювання протягом податкового періоду. 
Такий підхід відповідає терміну „мінімізація оподаткування”, який буде розг-
лянуто у наступному параграфі. Такий підхід, має право на існування, проте без 
введення додаткових обмежень він позбавлений економічного значення. Так, 
наприклад, зниження податкових платежів підприємства з податку на прибуток 
може бути досягнуто шляхом збільшення адміністративних витрат або виплат з 
оплати праці працівників при тому самому розмірі валового доходу. При міні-
мізації  податкових платежів з ПДВ одним з варіантів може виступати скоро-
чення обсягу оподатковуваних операцій з поставки товарів (робіт, послуг). Ра-
зом з тим, і в першому, і в другому випадку кінцеві фінансові результати, зара-
ди яких, власне, і здійснюється підприємницька діяльність, погіршуватимуться, 
а отже, мінімум податкових платежів, що досягається в результаті таких захо-
дів, ніяк не можна розглядати як оптимальний варіант. 

Тому мінімум податкових платежів дійсно може бути критерієм податко-
вої оптимізації, але тільки при встановленні додаткових обмежень, до числа 
яких можна віднести: досягнення запланованого рівня кінцевого фінансового 
результату – чистого прибутку або чистого доходу (для фізичних осіб – суб'єк-
тів підприємницької діяльності). Замість показника чистого прибутку можуть 
бути використані показники ефективності діяльності, зокрема, рентабельність 
господарської діяльності підприємства, або, в окремих випадках, – забезпечен-
ня запланованого обсягу продажів. При такому підході кращим (оптимальним) 
буде варіант організації господарської діяльності, за яким один і той же кінце-
вий результат (виражений обмеженням) досягається  при мінімальному рівні 
податкових платежів [88]. 

Недоліком такого критерію оптимальності є те, що цільовою функцією є не 
поліпшення фінансових показників підприємства, а скорочення однієї з груп 
його витрат – податкових платежів. Тому такий варіант податкової оптимізації 
у фінансовому менеджменті не розглядається як найперспективнішій. Разом з 
тим, на практиці він може застосовуватися для вирішення поточних задач пода-
ткового планування окремих господарських операцій в умовах обмеженості фі-
нансових ресурсів, а також для оцінки доцільності застосування альтернатив-
них систем оподаткування (спрощеної системи і фіксованого податку).   

Як критерій оптимізації може бути також вибраний мінімум податкових 
платежів за весь період функціонування підприємства (проектний підхід). 
Відмінність цього критерію від попереднього полягає у тому, що розрахункова 
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сума податкових платежів визначається не за конкретний звітний  (податковий) 
період, а за весь період діяльності (або за інший достатньо тривалий період, на-
приклад, за очікуваний період застосування спрощеної системи оподатку-
вання). При цьому як обмеження, за аналогією з першим критерієм, може бути 
використано певний рівень (абсолютний або відносний) фінансового результату 
за відповідний період часу. У зв'язку з тим, що в такому варіанті оптимізації ро-
зглядається значна кількість (або, принаймні, декілька) податкових періодів, як 
обмеження може бути використано граничнодопустиме співвідношення: „пода-
ткові платежі – фінансовий результат” у кожному з податкових періодів впро-
довж діяльності підприємства. 

До недоліків проектного підходу до мінімізації оподаткування, окрім пере-
рахованих вище, відноситься те, що сума податкових платежів розраховується 
виходячи з умов оподаткування, діючих у момент розрахунку, що вносить пев-
ну погрішність з урахуванням високої динамічності українського податкового 
законодавства. Проте, не дивлячись на ці недоліки, такий підхід все ж таки ви-
користовується на практиці в податковому плануванні на етапі створення суб'-
єкта господарювання.  

Разом з тим, використання в якості критерію оптимальності мінімуму аб-
солютної суми податкових платежів не є єдиним варіантом податкового плану-
вання. Так, наприклад, як критерій може бути обрано мінімум податкового на-
вантаження або податкового тягаря (відношення суми податкових зобов'я-
зань за всіма податками і зборами до валового доходу, бухгалтерського прибут-
ку підприємства або доданої вартості). Такий якісний критерійний показник 
має безперечні переваги перед  абсолютними показниками податкових плате-
жів. По-перше, – він дозволяє пов'язати в єдиному критерії результуючий пока-
зник діяльності підприємства з податковими витратами, відповідними такому 
результату. По-друге, в цьому випадку на вибір оптимального варіанту не 
впливає зміна масштабів діяльності, які далеко не завжди залежать від підпри-
ємства. Як обмеження в даному випадку може бути використаний мінімально-
припустимий рівень чистого прибутку, валового доходу або обсягу продажів 
(що забезпечує збереження конкурентних позицій підприємства при відносно-
му зменшенні податкових платежів). 

Слід особливо відзначити, що при використанні критерію податкового на-
вантаження (податкового тягаря) оптимальному варіанту далеко не завжди від-
повідатиме найменша сума податкових зобов'язань. Доцільним може виявитися 
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варіант організації господарської діяльності, за яким податкові зобов'язання 
збільшуються порівняно з базовим варіантом, але темпи їх зростання не пере-
вищують темп зростання результуючого фінансового показника, який викорис-
товується в знаменнику формули розрахунку податкового навантаження (вало-
вий дохід, бухгалтерський прибуток або додана вартість). 

Наступним критерієм оптимальності в податковому плануванні може ви-
ступати забезпечення рівномірності формування податкових зобов'язань відпо-
відно до наявних фінансових ресурсів (логістичний підхід, виходячи з фінансо-
вих потоків). Використання такого критерію пов'язане з відмінностями в харак-
тері формування з одного боку, – податкових платежів (які жорстко регламен-
товані стосовно визначених законодавством календарних дат), а з іншою – до-
ходу і витрат підприємства, дата виникнення яких залежить не від норм подат-
кового законодавства, а від умов господарських договорів, кон'юнктури ринку і 
інших обставин (як зовнішніх, так і внутрішньовиробничих). В результаті у 
платника виникає  необхідність акумуляції засобів для сплати податків до пев-
ної дати. Тому предметом такої податкової оптимізації може служити „підгон-
ка” сум податкових зобов'язань під реальні фінансові можливості підприємства 
(так, наприклад, оприбутковування товарів, оплата яких буде здійснена в на-
ступному податковому періоді, у разі використання їх в господарській діяльно-
сті дозволяє покупцю збільшити валові витрати і, відповідно, компенсувати рі-
зке збільшення суми податку на прибуток в поточному податковому періоді). 
При такому критерії оптимальності обмеженням може виступати фіксована на 
дати сплати податків і зборів кількісна величина, що характеризує потік влас-
них засобів підприємства як результуюча потоків доходів і витрат, або заплано-
ваний рівень чистого прибутку впродовж тих податкових періодів, які відпові-
дають горизонту податкового планування.  

І, нарешті, як критерій оптимальності податкового планування може бути 
використано максимум будь-якого з наведених вище показників, що відобража-
ють фінансовий результат. При цьому обмеженням може виступати гранична 
сума сплачуваних податків або, що представляється коректнішим, гранично до-
пустимий (з погляду підприємства) розмір податкового навантаження. Строго 
кажучи, такий підхід відповідає оптимізації фінансового стану підприємства, а 
податкові чинники розглядаються виключно як обмеження. Проте, використан-
ня такого критерію оптимальності все ж таки відповідає розумінню податково-
го планування і податкової оптимізації, а з погляду реалізації господарських ці-
 



 32 
лей підприємства саме він є найбільш прийнятним і доцільним. 

Розглянуті критерії є статичними, а процедура оптимізації при цьому поля-
гає в наступному. Розрахунки фінансових показників і податкових зобов'язань 
здійснюються окремо для кожного альтернативного варіанту. Ті варіанти орга-
нізації господарської діяльності, які не задовольняють встановленому рівню 
обмежень, відхиляються, а ті, що залишилися – сортуються за критерійною 
ознакою. Найкращий за обраним критерієм варіант з цієї групи і є оптималь-
ним. Наступні за рейтингом варіанти розглядаються як запасні у разі неможли-
вості реалізації оптимального. 

Критерії оптимальності в податковому плануванні можуть носити не тіль-
ки статичний, але й динамічний характер. Так, наприклад використання крите-
рійного показника, який визначається як приріст податкових платежів на оди-
ницю приросту фінансового результату. Оптимальний варіант в цьому випадку 
відповідає мінімуму критерійного показника. Цей критерій відрізняється від 
податкового навантаження тим, що і в чисельнику і в знаменнику формули сто-
ять відносні показники, що припускає попарне порівняння кожного з відповід-
них встановленим обмеженням варіантів організації господарської діяльності з 
базовим варіантом.  

Обмеженням при такому підході може служити гранично-припустимий 
мінімальний рівень чистого прибутку, доходу або рентабельності господарської 
діяльності підприємства.  

Перелік підходів до встановлення критеріїв податкової оптимізації можна 
продовжити залежно від цілей підприємств, які визначаються його загальною 
стратегією і тактикою, а також від конкретних умов господарювання, інтересів 
засновників і т.д. Аналогічною є ситуація з обмеженнями, які можуть бути як 
універсальними (прийнятний рівень ризику), так і носити вельми специфічний 
характер (наприклад, в якості обмеження може виступати вимога здійснення 
певних операцій тільки в рамках групи взаємозв'язаних підприємств і т.п.). 

Проаналізовані вище підходи до податкової оптимізації базуються на ви-
користанні одного критерію і системи обмежень. Разом з тим, на вищому рівні 
податкового планування можуть бути застосовні і багатокритеріальні оптиміза-
ційні підходи, що припускають вибір оптимального варіанту (зі всіх, які відпо-
відають встановленій системі обмежень) за двома або більше критеріями. Так, 
зокрема, виходячи із спеціальних принципів податкового планування, в такій 
системі критеріїв, разом з одним з описаних вище, може бути використаний мі-
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німум ризиків, пов'язаних з податковим плануванням та оптимізацією. Введен-
ня такого додаткового критерію пов'язане з тим, що результат податкової опти-
мізації має характер вірогідності і завжди існує ризик непередбачених втрат, 
пов'язаних з реалізацією відповідних заходів. Цілком зрозуміло, що при такому 
підході оптимальний (за критерієм, наприклад, максимуму чистого прибутку 
підприємства) варіант організації господарської діяльності може бути неприй-
нятним для підприємства з тієї причини, що рівень ризику неотримання очіку-
ваного результату при його реалізації досягає 80%, в той час, як ризиковість на-
ступного за рейтингом варіанту оцінюється в 25%. 

Використання багатокритеріальної оптимізації із застосуванням як одного 
з критеріїв мінімуму ризиків, пов'язаних з податковим плануванням, на практи-
ці утруднене у зв'язку з відсутністю відпрацьованої методики кількісної оцінки 
цієї групи ризиків. Тому особливого значення набуває якісна (експертна) оцін-
ка, яка вимагає чіткого розуміння видів і суті ризиків в податковому плануван-
ні. 

Ризик в податковому плануванні є можливістю настання в процесі або в 
результаті реалізації заходів податкового планування яких-небудь подій, що 
мають негативні наслідки для платника податків. Ця група ризиків підлягає ва-
ртісній оцінці, тобто виражається в конкретних грошових сумах можливих 
втрат з певною вірогідністю їх настання. Проте за своїм характером ці ризики 
не можна однозначно віднести до фінансових.  

Достатньо близьким до ризиків в податковому плануванні, з термінологіч-
ної точки зору, є термін „податкові ризики”. Разом з тим, ці терміни мають різ-
не смислове навантаження, оскільки під податковими ризиками розуміється рі-
зновид фінансових ризиків, що характеризують можливість непередбачених фі-
нансових втрат платника, пов'язаних з введенням нових видів податків, збіль-
шенням податкових ставок за законодавчо встановленими податками, відміною 
податкових пільг або „податкових канікул”, які використовуються підприємст-
вом, зміною порядку і термінів внесення податкових платежів. По суті, в тако-
му розумінні йдеться про ризики зміни системи оподаткування внаслідок зміни 
податкового законодавства, що, з одного боку, повинне враховуватися і в пода-
тковому плануванні, але з іншого, – є загальним терміном, що має відношення 
до будь-якого підприємства, і безпосередньо не пов'язане саме з податковим 
плануванням. 

Класифікація ризиків в податковому плануванні за критерієм джерела ви-
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никнення представлена на рис 1.2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
До ризиків зовнішнього середовища, пов'язаним з податковим плануванням, 

відносяться чотири групи ризиків. 
1. Фінансові ризики є фінансовими втратами підприємства внаслідок реа-

лізації заходів податкового планування у вигляді можливого донарахування сум 
податків і застосування фінансових (штрафних) санкцій, а також пов'язані з ре-
алізацією оптимізаційних схем інші види фінансових ризиків (інвестиційний, 
відсотковий, кредитний і т.п.).  

2. Ризики податкового законодавства включають дві підгрупи.  
По-перше, до них відносяться ті ризики, які класифікуються як податкові і 

пов'язані із зміною норм законодавчих і нормативних актів, які регулюють умо-
ви оподаткування і податкового адміністрування. 

По-друге, що має безпосереднє відношення до податкового планування, в 
цю групу включаються ризики, пов'язані з неоднозначним трактуванням норм 
регуляторних актів і внутрішньою суперечністю податкового законодавства. 

Для багатьох податкових законів характерне нечітке трактування ключо-
вих термінів і понять. Так, наприклад, ознаками господарської діяльності підп-
риємства (що має визначальне значення для формування валових витрат і, від-
повідно, податкових зобов'язань з податку на прибуток) згідно зі ст. 1 Закону 
„Про оподаткування прибутку підприємств” [10] є її постійність, регулярність 
та істотність. В той же час жоден з цих критеріїв чітко податковим законодав-
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Рис. 1.2. Класифікація ризиків, пов’язаних з податковим  
плануванням [88, с.17] 
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ством не визначений, що на практиці викликає безліч неоднозначних ситуацій. 
Природно, внаслідок невизначеності можливого трактування однієї і тієї ж но-
рми, яка використовується в конкретному варіанті податкового планування, ри-
зик помилки і можливих втрат у вигляді фінансових санкцій у багато разів зро-
стає порівняно з ситуацією, коли оптимізаційна схема базується на чітких та 
однозначних нормах законодавства. 

Крім того, є численні і, вельми істотні суперечності між основними зако-
нами з питань оподаткування, причому залежно від того, яка з норм буде ви-
знана пріоритетною, – будуть відрізнятися і податкові наслідки. Так, у                     
п. 3.4 Закону „Про податок з доходів фізичних осіб” від 22 травня 2003 року           
№ 889-IV [13] визначені особливості формування валових витрат платника по-
датків у разі здійснення виплат фізичним особам в не грошовій формі, при цьо-
му ці норми відсутні у ст. 5 Закону [10]. Іншим прикладом подібної суперечно-
сті може служити пп. 7.4.2 Закону „Про податок на додану вартість” від 
3 квітня 1997 року № 168/97-ВР [14], відповідно до якого сума ПДВ, сплачена 
платником податків при придбанні легкового автомобілю, не включається до 
податкового кредиту, а підлягає віднесенню до складу валових витрат. В той же 
час, в Законі [10] відповідна норма не передбачена. Слід зазначити, що перелік 
таких протиріч не обмежується двома приведеними прикладами і особливо зна-
чний для платників єдиного податку. Ще більша кількість суперечностей міс-
титься між законодавчими і нормативними актами. Так, згідно зі ст. 13 Декрету 
КМУ „Про прибутковий податок з громадян” вiд 26 грудня 1992 року                 
№ 13-92 [19] до складу витрат, безпосередньо пов'язаних з отриманням доходів 
(які зменшують об'єкт оподаткування для громадян-підприємців) відносяться 
витрати, які підлягають амортизації відповідно до Закону [10]. А згідно із дода-
тком 7 до Інструкції про оподаткування доходів фізичних осіб від зайняття під-
приємницькою діяльністю № 12 від 21 квітня 1993 р. [102] такі витрати врахо-
вуються в зменшення валового доходу не в повній сумі, а у розмірі, що не пере-
вищує розмір амортизаційних відрахувань. 

Щодо роз'яснень контролюючих органів відносно нечітко врегульованих 
питань, можна знайти взаємовиключні підходи, причому іноді навіть і в роз'яс-
неннях одного і того ж органу виконавчої влади. Звичайно, неоднозначне (по-
двійне) трактування або внутрішні суперечності законодавчої і нормативної ба-
зи оподаткування підпадають під поняття „конфлікт інтересів” в розумінні За-
кону „Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджета-
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ми та державними цільовими фондами” [15], який повинен вирішуватися на ко-
ристь платника податків. Проте на практиці такого порядку, але не завжди, до-
тримуються лише судові органи. Що стосується органів Державної податкової 
служби, яким в першу чергу і був адресований механізм врегулювання конфлі-
кту інтересів, вони в переважній більшості випадків ігнорують цю норму зако-
нодавства. Тому платникам, які використовують в процесі податкового плану-
вання такі подвійні або суперечливі норми, загрожують додаткові втрати у ви-
гляді судових витрат і, що значно гірше, втрат часу, пов'язаних з судовими про-
цедурами [88]. 

3. Комерційні ризики в податковому плануванні обумовлені можливою 
реакцією партнерів за господарськими операціями на зміну форми її здійснен-
ня, податкового статусу платника податків або інших істотних умов господар-
ської операції, передбачених оптимізаційною схемою. У випадку, якщо умови 
для партнера погіршуються, – вірогідним результатом може стати втрата гос-
подарських зв'язків (з одночасним виникненням ризиків, характерних для взає-
модії з новими комерційними партнерами) або прямі втрати виручки від реалі-
зації в результаті зміни цінових параметрів операції.  

4. Ризики податкового контролю, так само, як і ризики законодавства, 
включають дві підгрупи. Перша з них полягає в збільшенні вірогідності конт-
рольно-перевірочних заходів органами податкової служби, Пенсійного фонду 
або соціальних фондів. Сама по собі податкова перевірка означає порушення 
нормального режиму функціонування підприємства з втратами нервів, часу ке-
рівництва і бухгалтерів, а також з непродуктивними витратами, що знижує ефе-
ктивність заходів податкового планування. Для зниження вірогідності виник-
нення ризиків цієї групи підприємству слід звернути особливу увагу на ті чин-
ники ризику, які контролюються органами податкової служби відповідно до 
Методичних рекомендацій щодо розподілу платників податків за категоріями 
уваги і їх супроводу органами державної податкової служби [145], а також на 
згаданий вище рівень податкового навантаження. Контроль за цими показника-
ми з метою недопущення перевищення граничних їх рівнів дозволяє певною 
мірою знизити ризики податкових перевірок.  

Інша підгрупа ризиків податкового контролю пов'язана з можливим засто-
суванням за наслідками контрольно-перевірочної діяльності санкцій не фінан-
сового характеру: заходів адміністративної і кримінальної відповідальності, що 
накладається на посадових осіб підприємства, а також не фінансових заходів 
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відповідальності, що накладаються на підприємство (податкова застава. адміні-
стративний арешт активів і т.п.).     

Внутрішні ризики податкового планування також можуть бути підроз-
ділені на чотири групи. 

До першої групи відносяться ресурсні ризики, які є вірогідними втратами 
внаслідок невідповідності ресурсного забезпечення підприємства вимогами 
конкретних заходів податкового планування. Так у разі потреби швидкої заміни 
партнера за господарською операцією можливі втрати обумовлені менш вигід-
ними умовами операції. Крім того, ризики цієї групи можуть виникати внаслі-
док недостатнього рівня кваліфікації пов'язаного з податковим плануванням 
персоналу підприємства (можливі втрати у зв'язку з цим можуть бути обумов-
лені необхідністю оплати дорогих послуг податкових консультантів або ауди-
торських фірм, або прямими фінансовими втратами внаслідок професійних по-
милок). Ще однією складовою системи ресурсного забезпечення податкового 
планування є його інформаційне забезпечення, збої в якому можуть призвести 
як до прямих збитків для платника податків, так і до непрямих втрат. 

Друга група включає ризики організаційного характеру. Це ті ризики, 
які пов'язані з організацією практичної реалізації заходів податкового плану-
вання. Так, наприклад, непередбачені втрати можуть бути пов'язані із залучен-
ням засновників для створення структури-сателіта з нижчим рівнем оподатку-
вання. 

Соціальні ризики в податковому плануванні (третя група) пов'язані з  
можливістю виникнення конфліктних ситуацій в колективі підприємства вна-
слідок прояву різноспрямованих інтересів різних соціальних груп при реалізації 
намічених заходів податкового планування. Особливо висока вірогідність ви-
никнення таких ризиків у випадку, якщо предметом податкового планування є 
податки і збори, пов'язані з виплатами по оплаті праці. Так, у разі зміни струк-
тури виплат працівникам підприємства з метою зменшення витрат підприємст-
ва, пов'язаних з тими, що нараховуються на виплати з оплати праці соціальни-
ми внесками, причиною виникнення соціальної напруги може послужити май-
бутнє зменшення розміру пенсії працівників, а проявом таких ризиків є втрати, 
пов'язані із зниженням продуктивності праці і якості роботи.  

Останньою, четвертою групою внутрішніх ризиків в податковому плану-
ванні є ризики психологічного характеру. Ці ризики обумовлені психологією 
фахівців, зайнятих податковим плануванням. У осіб, безпосередньо пов'язаних 
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з практичною реалізацією інструментів податкового планування може виникну-
ти неадекватне сприйняття їх суті, що істотно підсилює ризики визнання конк-
ретної операції уявною або недійсною.  

Таким чином, в процесі податкової оптимізації необхідно враховувати не 
тільки очікувані кінцеві фінансові і податкові результати, але і ризики, пов'язані 
з податковим плануванням. Причому чим детальніше проводиться аналіз різних 
видів ризиків і відповідних фінансових втрат, тим більше обґрунтованим буде 
вибір оптимального варіанту. 

Оцінка ризиків значною мірою визначається психологічними особливос-
тями керівництва підприємства, що ухвалює остаточне рішення щодо вибору 
конкретного варіанту організації господарської діяльності підприємства. Зале-
жно від відношення до ризику виділяють 1) обережний – суб‘єкт господарю-
вання погоджується з будь-якими фіскальними позиціями податкових органів 
щодо коректності ведення податкового обліку та сплачує всі фінансові санкції, 
що нараховані за результатами перевірок без оскарження; 2) зважений – подат-
ковий облік ґрунтується на дотриманні законодавчих та нормативно-правових 
актів щодо управління податковими витратами з метою їх оптимізації; 3) ризи-
ковий – суб‘єкт господарювання може впроваджувати оптимізаційні заходи, що 
супроводжуються високим ступенем ризику, що в ряді випадків призводить до 
конфліктів з податковими органами, які не завжди закінчуються на його ко-
ристь [89, с.11-12]. 

Основним інструментом податкового планування є схеми податкової оп-
тимізації що є графічним або словесним описом варіантів організації господар-
ської діяльності підприємства. Найпростішими і таким, що достатньо часто 
вживається на практиці є локальні схеми, які припускають податкову оптиміза-
цію з одного податку або збору. Значно складнішим інструментом є комплексні 
схеми,  пов'язані з податковим плануванням конкретних господарських опера-
цій за всіма пов'язаними з ними податками і зборами. І, нарешті, найбільшою 
складністю є глобальні схеми податкової оптимізації, які передбачають подат-
кове планування податкових наслідків здійснення різних видів господарської 
діяльності і відповідну структурну реорганізацію підприємства.  
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1.3. Проблематика визначення понятійного апарату управління по-

датковими платежами 
 
Аналіз існуючих підходів до визначення змісту понять оптимізація та мі-

німізація податкових платежів виявив, що ці категорії науковцями не завжди 
розмежовуються. Так, на думку О. Панченко [156] мінімізація податків – це 
тільки частина більш крупного завдання, що стоїть перед фінансовим менедж-
ментом: фінансової оптимізації, тобто вибору найкращого шляху управління 
фінансовими ресурсами підприємства. Як зазначає цей автор, у даному випад-
ку, термін „мінімізація податків” слід розуміти як „оптимізація податкових пла-
тежів”. А. Єфімов [74] мінімізації відводить роль елементу податкового плану-
вання підприємства, спрямованого на зменшення бази оподаткування. Аналогі-
чної точки зору дотримуються Є. Вилкова та М. Романовський [57, с.93], які 
вважають, що податкова мінімізація спрямована на максимальне зниження 
сплачуваних податків. 

В публікаціях українських та зарубіжних авторів [73, 207, 216] податкову 
оптимізацію та мінімізацію пов‘язують з таким поняттям, як уникнення оподат-
кування. В Оксфордському тлумачному словнику [216, с.413-414] уникненням 
податків вважають наслідки мінімізації податкових зобов‘язань законним шля-
хом з використанням податкових лазівок. Ухилення – приховування податкової 
бази і (або) надання в податкові органи свідомо хибної інформації. Аналогічної 
думки дотримується Дж. Стіглець [207], який вважає, що уникнення податків – 
це використання певних положень податкового законодавства, які дозволяють 
відійти від їх сплати. Ухилення – незаконний відхід від сплати податків. 
А. Крисоватий та А. Кізима [177] вважають, що ухилення від сплати податків – 
це несвоєчасна сплата податків, ненадання документів, незаконне використання 
податкових пільг тощо і зазначають що всі ці дії призводять у кінцевому підсу-
мку до незаконного зменшення податкових зобов’язань. 

В українській економічній енциклопедії [73, с.778-779] ухилення від 
сплати податків визначено як сукупність легальних і незаконних способів при-
ховування доходів від оподаткування. Проте, таке трактування поняття ухилен-
ня від сплати податків вважається не дуже коректним, оскільки, це поняття, ви-
ходячи з правової практики застосування відповідальності за порушення подат-
кового законодавства асоціюється з протиправними діяннями платників. 

Вважається коректним визначення ухилення від сплати податків, наведе-
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не В. Вишневським та О. Вєткіним, у якому під цим терміном розуміються про-
типравні дії щодо зменшення податкових зобов'язань, які у випадку виявлення 
призводять до відповідальності за порушення податкового законодавства [54, 
с.10]. До уникнення податків В. Вишневський [52, с. 328] відносить дії 
суб’єктів господарювання, спрямовані на мінімізацію податкових зобов’язань 
законними способами: використання податкових пільг, вибір раціональної об-
лікової політики, організаційно-правові форми ведення бізнесу, використання 
протиріч діючого законодавства та інші методи. В. Карпова пропонує термін 
законного обходу податків і визначає його в якості пасивних заходів, що дозво-
ляють платнику податків застосовувати пільговий порядок оподатку-
вання [102].  

Проте, контролюючі органи [144, с. 8, 185, с.18] дотримуються іншої точ-
ки зору і до підприємств, які мінімізують податкові зобов’язання з податку на 
прибуток відносять за такими критеріями: 1) від‘ємне значення об‘єкта оподат-
кування; 2) „нульове” значення податку на прибуток; 3) значення показника 
„податкове навантаження” менше 1%; 4) показник відношення позитивного са-
льдо між сумою податкових зобов’язань та сумою податкового кредиту з ПДВ 
не відповідає нормативу; 5) розмір податкових зобов‘язань дорівнює сумі пода-
ткового кредиту з ПДВ за місяць, а розмір обсягу поставок за цей місяць пере-
вищує відповідну суму за кожною галуззю окремо. Підприємства, що відпові-
дають цим критеріям, підпадають до категорії особливої уваги підрозділів по-
даткових органів та стосовно них розробляються заходи податкового контролю. 

З метою запобігання використання схем мінімізації податкових зо-
бов‘язань та ухилення від оподаткування підприємств, що декларують від‘ємне 
значення прибутку, листом ДПАУ [144] затверджено Методичні рекомендації 
щодо особливостей проведення перевірок суб‘єктів господарювання, що декла-
рують від‘ємне значення об‘єктів оподаткування, якими розподілено схеми мі-
німізації податкових зобов‘язань на такі категорії: 1) схеми зменшення подат-
кових зобов‘язань; 2) схеми оптимізації податкових зобов‘язань; 3) схеми ухи-
лення від оподаткування; 4) схеми, що мають ознаки шахрайства. 

Отже, з наведеного можна зробити висновок, що в українському законо-
давстві поняття оптимізації та уникнення податків не розмежовуються. Такий 
підхід вважається некоректним, оскільки ухилення від сплати податків ґрунту-
ється на нелегальних способах зменшення податкових зобов‘язань, тобто на 
порушенні норм чинного законодавства, які передбачають адміністративну або 
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кримінальну відповідальність. Уникнення податків базується на застосуванні 
легальних методів оптимізації податкових платежів.  

Підсумовуючи сказане, можна відзначити, що межа, за якою розподіля-
ється уникнення та ухилення податків полягає у законодавчо встановленій ад-
міністративній або кримінальній відповідальності або її відсутності [170]. Як 
слушно зауважує Є. Уткін [202], податкова оптимізація базується на вивченні 
чинних законів, інструкцій та роз‘яснень податкових законів, а також на подат-
ковій політиці, що проводиться урядом. 

В результаті аналізу підходів до визначення категорій „мінімізація” та 
„оптимізація податків” пропонується охарактеризувати їх таким чином. Мінімі-
зація податків – заходи, що впроваджуються підприємством в рамках дотри-
мання чинного законодавства з метою зниження податкових платежів шляхом 
врахування особливостей податкового законодавства. Отже, мінімізація подат-
ків спрямована лише на досягнення мінімуму сплачуваних податкових плате-
жів. Податкова оптимізація більш широке поняття, і може бути визначено як 
вибір раціональної податкової політики, спрямованої на досягнення запланова-
них фінансово-економічних показників діяльності підприємства. При цьому мі-
німізація податків може виступати одним з заходів, спрямованих на податкову 
оптимізацію.  

На сучасному етапі управління податковими платежами, насамперед, слід 
приділяти увагу податковій оптимізації, а не мінімізації податкових платежів, 
оскільки основною метою функціонування підприємства є отримання максима-
льного фінансового результату, а не досягнення мінімуму податкових платежів. 
До того ж державними контролюючими органами передбачається система за-
ходів, що застосовуються у разі порушення податкового законодавства.  

Замість податкової оптимізації, пропонується застосовувати поняття „уп-
равління податковими платежами” і розуміти під цим терміном процес управ-
ління господарською діяльністю суб‘єкта підприємництва, спрямований на під-
вищення фінансових результатів за рахунок впливу на окремі елементи податку 
в рамках чинного законодавства [170].  

Отже підвищення фінансових результатів може бути досягнуто шляхом 
комплексного управління фінансовими потоками підприємства з урахуванням 
податкової оптимізації. При цьому постає необхідність відокремлення понять 
управління податковими платежами та корпоративного податкового менеджме-
нту.  
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Об‘єктом корпоративного податкового менеджменту є система податко-

вого обліку підприємства, до якої включають персонал підприємства, що зай-
мається веденням податкового обліку та його результати – суми податкових 
платежів, що підлягають сплаті до бюджету та державних цільових фондів [90, 
с.332-334]. На відміну від корпоративного податкового менеджменту, управ-
ління податковими платежами передбачає вплив на об‘єкт, яким виступають 
тільки фінансові потоки у вигляді податкових платежів, а не система податко-
вого обліку в цілому. Тобто, можна стверджувати, що управління податковими 
платежами є підсистемою корпоративного податкового менеджменту. 

При цьому потребують чіткого визначення критерії та обмеження подат-
кової оптимізації. Основними критеріями податкової оптимізації є: 1) мінімум 
податкових платежів суб’єкта господарювання протягом податкового періоду; 
2) мінімум податкових платежів за весь період функціонування підприємства; 
3) мінімум податкового навантаження або податкового тягаря; 4) забезпечення 
рівномірності формування податкових зобов’язань відповідно наявним фінан-
совим ресурсам; 5) максимум будь-якого наведеного вище показника, що відо-
бражує фінансовий результат [88, с.14-16].  

Однак, слід зауважити, що в наведеній класифікації критеріїв оптималь-
ності податкової оптимізації не достатньо враховуються умови господарюван-
ня. Тому, більш зваженим вважається підхід, який передбачає визначення кри-
теріїв оптимальності в моделюванні системи оподаткування на основі теореми 
про ефективну множину Г. Марковіца [227]. Виходячи з цієї теореми 
В. Карповою та Л. Карповим визначено напрямки використання теореми про 
ефективну множину в моделюванні системи оподаткування і запропоновано 
при прийнятті управлінських рішень оцінювати показник прибутковості (дохо-
дності, рентабельності) за господарською операцією який має прагнути до мак-
симуму, а ризики – до мінімуму [103]. Ці автори звертають увагу, на те, що ри-
зики істотно впливають на фінансові потоки в частині податкових платежів при 
прийнятті будь-якого інвестиційного рішення і пропонують в якості критеріїв 
оптимальності використовувати або абсолютні показники: 1) прибуток; 2) дохід 
або відносні: 1) прибутковість; 2) рентабельність; 3) дохідність. 

Для цілей даного дослідження виявляється найбільш доцільним викорис-
товувати в якості одного з критеріїв оптимальності показник рентабельності го-
сподарських операцій, який визначається співвідношенням суми чистого при-
бутку та виручки від реалізації за господарською операцією. Виходячи з цього 
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можна дійти висновку, що раціональним вважається впровадження такого варі-
анту системи оподаткування, за яким рентабельність господарських операцій 
буде прагнути до максимуму, а ризики – до мінімуму. 

Вибір раціонального варіанту оподаткування суб’єктів малого підприєм-
ництва здійснюється в процесі управління податковими платежами і впливає на 
сталість його роботи. 
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РОЗДІЛ 2. 
РОЗВИТОК МАЛОГО БІЗНЕСУ ТА ОСОБЛИВОСТІ 
ОПОДАТКУВАННЯ СУБ’ЄКТІВ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА 

 

2.1. Місце і роль малого бізнесу в ринковій економіці 
 
Необхідність стабілізації та розвитку економіки України потребує забез-

печення сприятливих умов для функціонування малих підприємств. У секторі 
малого бізнесу створюється істотна частина коштів, що впливає на структуру 
валового внутрішнього продукту та сприяє соціально-економічному розвитку 
держави. 

Дослідженням проблем розвитку малого підприємництва займались бага-
то вітчизняних вчених Г. Білоус [34], П. Буряк та В. Моринець [44], З. Варна-
лій [47], В.Вишневський [50], М. Онуфріїв, Т. Бережна, В. Кобилко [56], Л. Во-
роніна [58] О. Десятнюк [65, 67], Л. Зайцева, Н. Зайцева [80], А. Єлісєєв та А. 
Загородній [80], А. Крисоватий [118], О. Кужель [119], О. Кузьмін та І. Комар-
ницький [120], О. Лобанов [126], І. Лютий, М. Романюк [130], О. Мазур [131], 
Т. Меркулова [141], О. Микитюк [146], І. Неділько [153], В. Шпак [223] та інші.  

Проте, аналіз літератури свідчить про відсутність системного досліджен-
ня проблематики розвитку малих підприємств в Україні в контексті оподатку-
вання. Зокрема, не знайшли достатнього науково-теоретичного обґрунтування 
питання впливу податкової політики держави на розвиток малих підприємств, 
наслідком чого є численні проблеми, які гальмують подальший розвиток цього 
сектору економіки.  

Мале підприємництво є невід‘ємним, об‘єктивно необхідним елементом 
будь-якої розвиненої господарської системи, без якої економіка та суспільство 
в цілому не можуть нормально функціонувати й розвиватись [44, с.49]. До пе-
реваг малих підприємств вітчизняні дослідники відносять динамічність, гнуч-
кість [44, с.49, 146, с.55], позитивний вплив на формування конкурентного се-
редовища, сприяння зайнятості населення [146, с.55], ефективність з витратної 
точки зору, один з засобів усунення диспропорцій на окремих товарних ринках 
[130, с.33], здатність залучати надлишок робочої сили при циклічних знижен-
нях та структурних здвижках економіки [34, с.35, 44, с.49]. Інші автори підкре-
слюють, що в умовах ринкової економіки розвиток малих підприємств є однією 
із складових успіху економічних реформ [131, с.51], оскільки ці підприємства 
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оперативно реагують на зміну кон‘юнктури ринку [34, с.35]. В роботах [48, 
с.29, 109, с.7] відзначають роль малого бізнесу як одного з провідних секторів 
економіки оскільки він по-перше – формується на дрібнооптовому виробництві, 
визначає темпи економічного розвитку, структуру і якісну характеристику 
ВВП; по-друге – здійснює структурну перебудову економіки, характеризується 
швидкою окупністю витрат, свободою ринкового вибору; по-третє – забезпечує 
насичення ринку споживчими товарами та послугами повсякденного попиту, 
реалізацію інновацій, відрізняється високою мобільністю та раціональністю 
форм управління; по-четверте – формує новий соціальний прошарок підприєм-
ців-власників. 

Сучасна економічна наука містить чимало підходів до визначення катего-
рій „мале підприємництво” та „малий бізнес”. Дослідження цього питання в ро-
ботах [44, 46, 47, 122, 129, 146, 176, 192] виявили відсутність єдності поглядів 
щодо цих понять. 

Так, З. Варналій [46, с.13] дотримується думки, що категорії „мале підп-
риємництво” та „малий бізнес” не є схожими. Цей автор вважає, що різниця 
між цими поняттями пов‘язана з якісними ознаками, які лежать в основі малого 
підприємництва та малого бізнесу. На думку З. Варналія, мале підприємництво 
передбачає самостійну, систематичну, ризиковану, інноваційну діяльність на 
засадах повної економічної відповідальності з метою отримання підприємниць-
кого доходу, а малий бізнес – це діяльність будь-яких малих підприємств з ме-
тою отримання прибутку. При цьому З. Варналій [47, с.25] зауважує, що така 
діяльність не обов‘язково має бути ризикованою та інноваційною на засадах 
повної економічної відповідальності і наголошує, що саме в цьому полягає різ-
ниця між поняттями малий бізнес та мале підприємництво. 

Серед умов здійснення підприємництва Л. Воротіна [59] виділяє: 
1) приватну автономність підприємця – повну економічну і господарську сво-
боду у виборі сфери, методів, часу, місця здійснення підприємницької діяльно-
сті; 2) повна відповідальність підприємця за екологічні та соціальні наслідки 
своєї діяльності, а також пов’язаний із нею ризик; 3) власну орієнтацію на ко-
мерційний успіх та одержання прибутку.  

Проте, більшість вчених, зокрема П. Буряк [44], А. Воронкова, В. Медя-
ник, В. Назарова [109], Г. Куликов [122], А. Люсов [129] та Я. Плоткін [176], 
Г. Козаченко, ототожнюють поняття мале підприємництво та малий бізнес. 

На це слід зауважити, що категорія „business” в перекладі з англійської 
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означає „справа, комерційна діяльність” [150, с.108]. А згідно з главою 4 ст. 42 
Господарського кодексу України [2], господарська комерційна діяльність (під-
приємництво) це самостійна, ініціативна, систематична на власний ризик гос-
подарська діяльність з метою досягнення економічних та соціальних результа-
тів та отримання прибутку. 

Отже, наведені вище аргументи дають змогу стверджувати, що категорії 
„малий бізнес” та „мале підприємництво” є синонімами, оскільки в основі цих 
понять лежить підприємницька діяльність [162]. При цьому можна підтримати 
точку зору авторів [109, с.14], які зазначають, що мале підприємництво є скла-
довою підприємництва, малий бізнес, представлений сукупністю підприємців, 
зареєстрованих в якості фізичних і юридичних осіб, є складовою малого підп-
риємництва, а юридичні особи малого бізнесу є малими підприємствами. 

В Україні поняття „мале підприємство” вперше знайшло відображення в 
Законі України від № 888-XII 27.03.1991року „Про підприємства в Украї-
ні” [12], яким було встановлено, що критеріями відокремлення малого підпри-
ємства є обсяг господарського обороту та чисельність його робітників (незале-
жно від форм власності). При цьому, за галузями народного господарства до 
малих підприємств зараховувались: у промисловості та будівництві – 200 чоло-
вік; в інших галузях виробничої сфери – 50 чоловік; в науці та науковому об-
слуговуванні – 100 чоловік; у галузях невиробничої сфери – 25 чоловік; у розд-
рібній торгівлі – 15 чоловік. 

Недоліком Закону [12] була невизначеність задекларованого критерію 
„обсяг господарського обороту підприємства”, проте законодавчо окреслювався 
критерій чисельності працівників малих підприємств, і він був нормативною 
базою для збору статистичних даних щодо діяльності малих підприємств. 

Отже, з моменту виникнення малих форм господарювання, в основу їх 
визначення були закладені критерії кількості працюючих та сфера діяльності.  

Протягом 1991 – 2003 років в Закон [12] вносилися зміни та доповнення, 
але обсяги господарського обороту, за якими підприємство відносилось до ма-
лого так і не були визначені. 

Господарським кодексом України [2] з 1 січня 2004 року припинено дію 
Закону [12] і визначено критерії, за якими підприємство зараховується до мало-
го: середньооблікова чисельність працюючих за звітний рік не перевищує 50 
осіб; обсяг валового доходу від реалізації продукції (робіт, послуг) за звітний 
рік не перевищує 500 тис. євро за середньорічним курсом НБУ. Критеріями ве-
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ликих підприємств є такі: середньооблікова чисельність працюючих за звітний 
рік не перевищує 1000 осіб; обсяг валового доходу за звітний рік не більше 5 
млн. євро. Інші підприємства, згідно зі ст.63 п. 7 Господарського кодексу Укра-
їни [2] відносяться до середніх. 

З. Варналій [47, с.26] вважає, що залежно від розмірів (масштабів госпо-
дарської діяльності) підприємства необхідно поділяти на чотири категорії: мік-
ропідприємства (середньоспискова чисельність працюючих - до 10 осіб, обсяг 
валового доходу за рік не перевищує 500000 грн.), малі (чисельність працюю-
чих - до 50 осіб, обсяг валового доходу за рік не перевищує 1000000 грн.), сере-
дні (чисельність працюючих - до 250 осіб, обсяг валового доходу за рік не пере-
вищує 5000000 грн.), та великі підприємства (чисельність працюючих – понад 
250 осіб, обсяг валового доходу за рік понад 5000000 грн.). 

Проте, на думку О. Кузьміна, О.Загороднього Л. Громяк [121, с.6], 
А. Садекова та Ю. Чацкіса [192, с.47], єдиним критерієм за яким підприємство 
може бути віднесено до малого, є чисельність працівників, що уявляється не зо-
всім коректним. 

Аналіз зарубіжного досвіду визначення категорії „малий бізнес” [135, 
136, 195, 203, 204, 215, 226] свідчить про те, що до малого бізнесу відносять, як 
правило, дрібні, малі та середні підприємства. Однак, критерії віднесення підп-
риємств до категорії малих у країнах світу різні. Так, наприклад, у Франції до 
малого бізнесу підприємства відносяться залежно від розміру обороту та виду 
діяльності. В Італії основними критеріями, за якими підприємство відноситься 
до дрібного є кількість робітників та обсяг основного капіталу. У Великобрита-
нії до малого підприємства відносять за такими показниками: річний дохід 
компанії, вартість активів, кількість співробітників [226]. У Швеції для розпо-
ділу використовується річний оборот підприємства, у США чисельність праці-
вників та обсяг реалізації, у Японії – розмір капіталу, чисельність працюючих 
та галузева належність. 

Отже, аналіз критеріїв, за якими підприємства відносять до категорії ма-
лого бізнесу свідчить про те, що практично в усіх країнах основним критерієм 
розподілу є чисельність найманих працівників, на основі якого автори [135, 
136, 203, 204, 215, 226] виділяють такі групи малих підприємств: 
„мікро”(дрібні) підприємства – до 20 працівників; малі підприємства – 20 – 50 
працівників; середні підприємства – 50 – 300 працівників. 

Між тим, розподіл малих підприємств на мікро, малі та середні не вважа-
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ється доцільним, оскільки це призведе до суперечностей в нормативних доку-
ментах, що регулюють діяльність суб‘єктів малого підприємництва, а застосу-
вання універсального критерію визначення малих підприємств сприяє спро-
щенню їх нормативного регламентування [162].  

При розробці законодавчої бази, яка регулює діяльність підприємств ма-
лого бізнесу слід враховувати їх основні функції: 

1. Фінансово-економічна – активізація структурної перебудови економі-
ки, сприяння подоланню галузевої монополії, забезпечення конкуренції та шви-
дкої окупності витрат,  підтримка розвитку інновацій, мобілізація фінансових 
ресурсів. 

2. Соціально-психологічна – стимулювання створення робочих місць, по-
долання безробіття, розвиток відповідальності та ініціативності підприємців, 
сприяння сталості суспільства. 

Таким чином, розвиток цього сектору економіки здатен вирішити наявні 
проблемні питання вітчизняної економіки. 

 
2.2. Генезис оподаткування малого підприємництва в Україні 

 
Дослідженню генезису оподаткування суб‘єктів підприємництва в Украї-

ні присвячено роботи З. Варналія [47], К. Ляпіної [133], О. Теліциной [210], Г. 
Козаченко, А. Воронкова, В. Медяника, В. Назарової [109] однак серед науков-
ців не достатньо вивченими залишились етапи податкової політики держави в 
галузі малого підприємництва, не знайшли детального наукового обґрунтуван-
ня соціально-економічні передумови виникнення та розвитку малих підпри-
ємств в Україні. 

Генезис оподаткування малих підприємств характеризується, насамперед, 
етапами розвитку податкової системи України, однак серед фахівців відсутня 
єдність поглядів щодо їх визначення. 

Деякі автори, зокрема [92, с.9-11] виділяють три етапи розвитку податко-
вої системи. Перший етап припадає на період з 1991 по 1997 роки. Характерни-
ми властивостями цього етапу є становлення податкової системи, узгодження 
податків і зборів між собою та створення законодавчого поля оподаткування. 
Другому етапу (1997 – 2001 роки) притаманні перегляд принципів оподатку-
вання, розмежування функцій законодавчої та виконавчої влади щодо врегулю-
вання податкової системи, спроба гармонізації українського та європейського 
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законодавства щодо ПДВ та податку на прибуток. На цьому етапі також відбу-
валося закладення основ альтернативних систем оподаткування. Формальним 
початком третього етапу, на думку авторів, є прийняття у 2001 році Закону 
№ 2181-III „Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бю-
джетами та державними цільовими фондами” [15], який визначає взаємовідно-
сини платників податків з контролюючими органами з приводу сплати податків 
і зборів. Реальним початком третього етапу, з погляду авторів, буде введення в 
дію Податкового кодексу.  

Г. Козаченко, А. Воронкова, В. Медяник, В. Назарова [109] виділяють  
періоди становлення і розвитку вітчизняного малого бізнесу через характерис-
тики їх діяльності: 1992 р. – інтенсивне збільшення малих підприємств, висока 
доходність малих підприємств, зміна об’єкта оподаткування, скорочення малих 
підприємств в інформаційній сфері, а також в науці та зв’язку; 1993 р. – спад 
інтенсивності створення малих підприємств, виникнення загальноекономічної 
кризи та тіньової економіки; 1994 р. – значне зменшення темпів росту чисель-
ності працюючих на малих підприємствах, посилювання системи оподатку-
вання, відсутність зваженої та стабільної державної політики стосовно малих 
підприємств; 1995 р. – збільшення питомої ваги вузькоспеціалізованих підпри-
ємств, зміна профілю діяльності підприємств – перехід від виробничої до торгі-
вельно-посередницької діяльності; 1996 р. – зниження темпів збільшення малих 
підприємств, значне погіршення загальноекономічного становища, відсутність 
державної та регіональної підтримки малих підприємств; 1997-1998 рр. – збі-
льшення кількості малих підприємств, звуження сфер діяльності (домінує тор-
гово-посередницька), вплив кризи у Росії; 1999-2000 рр. – стабілізація показни-
ків діяльності малих підприємств, зниження кількості найманих працівників на 
цих підприємствах, поліпшення умов реєстрації малих підприємств, прихову-
вання доходів внаслідок недосконалості податкового законодавства. 

З. Варналій та А. Павлюк [48] вважають, що становлення малого підпри-
ємництва в Україні відбувалося одночасно зі становленням її незалежності та 
формуванням ринкових основ економіки.  

О. Теліцина [210, с.43] досліджує розвиток оподаткування в Україні через 
аналіз оподаткування тих держав, у складі яких чи під владою яких перебували 
території теперішньої України. На думку автора, розвиток історії оподатку-
вання України пройшов VII етапів – від Давньоруської держави до сучасного 
періоду. 
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К. Ляпіна [133] виділяє чотири етапи політики розвитку малого підприє-

мництва. Початок першого етапу у 1991 р. – прийняття 7 лютого 1991 р. Закону 
„Про підприємництво” та затвердження державного комітету України з спри-
яння малим підприємствам та підприємництву. Другий етап розпочався у 1996 
р. з прийняттям програми розвитку малого підприємництва, а з 1998 р. на тре-
тьому етапі відбувалося формування законодавчої бази для регуляторної полі-
тики сприяння розвитку малого підприємництва шляхом усунення адміністра-
тивно-бюрократичних бар‘єрів. Четвертим етапом є прийняття 19 жовт-
ня 2000 року Закону України № 2063-III „Про державну підтримку малого під-
приємництва” [7] та 21 грудня 2000 року Закону № 2157-III „Про національну 
програму сприяння розвитку малому підприємництву в Україні” [8]. 

В той же час вважається за доцільне виділити два етапи розвитку оподат-
кування малих підприємств [162].  

Перший етап становить період з 1991 по 1998 р. і характеризується тим, 
що оподаткування малих підприємств здійснювалось в рамках загальної систе-
ми оподаткування (табл. 2.1).  

Визначальними рисами цього періоду було різке падіння обсягів промис-
лового виробництва, спричинене втратою партнерських зв‘язків з країнами, що 
за часів СРСР були в його складі та відсутністю можливості швидкого встанов-
лення співпраці з підприємствами Заходу через низьку конкурентоспромож-
ність вітчизняних товарів.  

З метою подальшого розвитку економіки України та підвищення ефекти-
вності вітчизняних підприємств у вересні 1990 року Радою Міністрів УРСР бу-
ло прийнято Постанову „Про заходи щодо створення і розвитку малих підпри-
ємств” [22]. В цьому документі було наголошено на необхідності прискорення 
створення мережі малих підприємств, які здатні активізувати структурну пере-
будову економіки, створити робочі місця, забезпечити швидку окупність ви-
трат, впроваджувати науково-технічний прогрес, підвищити конкурентоспро-
можність вітчизняної продукції на зарубіжному ринку. 

Дані Державного комітету статистики України свідчать, що результатом 
таких дій стало збільшення кількості малих підприємств у 1992 р. порівняно з 
1991 роком практично в 2,5 рази (табл. 2.2), відповідно зросла на 44% кількість 
малих підприємств на 10 тис. населення [154].  
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     Таблиця 2.1 
Етапи розвитку системи оподаткування малих підприємств в Україні 

Етап Нормативний  
акт 

Період Назва  
податку 

Платники  
податку 

Об’єкт 
оподаткування 

Ставка 
податку 

Пільги 

ЕТ
А

П
 I 

О
по

да
тк

ув
ан

ня
 в

 с
кл

ад
і з

аг
ал

ьн
ої

 с
ис

те
ми

 
19

91
 –

 1
99

8 
ро

ки
 

Закон УРСР Про по-
рядок дії на території 
УРСР в 1991 р. Зако-
ну СРСР „Про подат-
ки з підприємств, об'-
єднань і організацій” 
[17] 

06.1991 – 
02.1992 

податок на 
прибуток 

суб'єкти госпо-
дарювання, що 
здійснюють під-
приємницьку 
діяльність на 
території УРСР 

прибуток підп-
риємств  
 
 

визначається 
залежно від виду 
підприємства і 
галузі народного 
господарства 

кошти малих підприємств, зві-
льнені від оподаткування у 
зв'язку з наданням пільг мають 
бути спрямовані на формуван-
ня статутного фонду. 
Звільняється від сплати подат-
ку: 
-прибуток, спрямований на по-
ліпшення основних фондів, 
освоєння нової техніки, підго-
товку та підвищення кваліфіка-
ції кадрів; 
якщо у перші два роки роботи 
підприємства виручка від ви-
робництва та переробки сільго-
сппродукції, товарів для насе-
лення та будівельних матеріа-
лів, будівельно – ремонтних 
робіт або впроваджувальних 
робіт складає більше 70% всієї 
виручки від реалізації; 
- за іншими видами діяльності 
– у першій рік роботи сплачу-
ють податок у розмірі 25%, у 
другий рік – 50% від встанов-
лених для них ставок; 
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  Продовження табл. 2.1 
Етап Нормативний  

акт 
Період Назва  

податку 
Платники  
податку 

Об’єкт 
оподаткування 

Ставка 
податку 

Пільги 

 Закон України 
“Про оподаткування 
доходів підприємств 
і організацій“ [9] 

02.1992 – 
12.1992 
 

податок на 
доходи 

господарюючі 
суб'єкти - 
юридичні особи, 
що здійснюють 
підприємницьку 
діяльність на 
території України 

валовий доход 
підприємств 
 

18% не передбачено пільги для 
малих підприємств 

Декрет КМУ 
“Про податок на 
прибуток підпри-
ємств і організацій” 
[18]  
 
 

12.1992 – 
04.1993 

  валовий прибу-
ток підприємств 

30% у перший рік роботи сплата 
податку в розмірі 50 % від 
ставки податку (для вироб-
ників промислової продукції 
та товарів для населення, бу-
дівельних, ремонтних, підп-
риємств побутової сфери, 
наукових, навчальних закла-
дів та охорони здоров‘я) 

Закон України 
“Про оподаткування 
доходів підприємств 
і організацій“ [9] 

04.1993 – 
02.1994 

податок на 
прибуток 

господарюючі су-
б'єкти 

валовий дохід 18% не передбачено пільги для 
малих підприємств 

 Закон України 
“Про оподаткування 
доходів підприємств і 
організацій“ [9] 

02.1994  –  
12.1994 

податок на 
прибуток 

господарюючі су-
б'єкти 

валовий дохід 22% не передбачено пільги для 
малих підприємств 

 Закон України „Про 
оподаткування прибу-
тку підприємств” [10] 

12.1994  –  
01.1999 

податок на 
прибуток 

суб'єкти підприє-
мницької – юри-
дичні особи 

балансовий 
прибуток плат-
ника податку 

30% не передбачено пільги для 
малих підприємств 
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 Продовження табл. 2.1 
Етап Нормативний акт Період Назва  

податку 
Платники  
податку 

Об’єкт 
оподаткування 

Ставка 
податку 

Пільги 

ЕТ
А

П
 II

 
А

ль
те

рн
ат

ив
не

 о
по

да
тк

ув
ан

ня
 

19
98

р.
 –

 п
о 

те
пе

рі
ш

ні
й 

ча
с 

 

Указ Президента Ук-
раїни „Про спрощену 
систему оподатку-
вання, обліку та звіт-
ності суб’єктів малого 
підприємництва”  
№ 727/98 [20] 

01.1999  – 
09.1999 

єдиний 
податок 

суб‘єкти малого 
підприємництва – 
фізичні та юридич-
ні особи 

виручка від реа-
лізації 

для фізичних осіб: 20-
200грн. на місяць; 
для юридичних осіб: 
6%виручки від реалі-
зації  

не передбачено пільги 

Указ Президента Ук-
раїни „Про спрощену 
систему оподатку-
вання, обліку та звіт-
ності суб’єктів малого 
підприємництва”  
№ 746/99 [21] 

09.1999 –  по 
теперішній 
час 

єдиний  
податок 

суб‘єкти малого 
підприємництва – 
фізичні та юридич-
ні особи 

виручка від реа-
лізації 

для фізичних осіб: 20-
200грн. на місяць; 
юридичних осіб: 
6%виручки від реалі-
зації у разі сплати 
ПДВ; 
10%виручки від реа-
лізації у разі вклю-
чення ПДВ до суми 
єдиного податку 

не передбачено пільги 

 Закон „Про держав-
ний бюджет України 
на 2005рік [5] 

01.2005 – 
04.2005 

єдиний 
податок 

суб‘єкти малого 
підприємництва – 
фізичні та юридич-
ні особи 

виручка від реа-
лізації 

для фізичних осіб: 20-
200грн. на місяць; 
юридичних осіб: 
3%виручки від реалі-
зації у разі сплати 
ПДВ 
5%виручки від реалі-
зації у разі включення 
ПДВ до суми єдиного 
податку 

не передбачено пільги 
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    Таблиця 2.2  

Показники діяльності малих підприємств в Україні  
за 1991 – 1998 роки1  

Показник Роки 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Кількість малих підприємств, 
одиниць 

19598 50496 75003 79827 91601 93091 136238 173404 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 

100,0 257,6 148,5 106,4 114,7 101,6 146,3 127,3 

Кількість  малих підприємств у 
розрахунку на 10 тис. осіб наяв-
ного населення, одиниць 

9 13 16 17 19 19 27 35 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 

100 144 123 106 111 100 142 129 

 

Між тим, якщо у 1991 р. темпи зміни кількості малих підприємств та тем-
пи зміни кількості малих підприємств у розрахунку на 10 тис. осіб були рівно-
мірними, то у 1992 р. значення цих показників істотно відрізнялися. Так, за 
офіційними даними [154] у 1991 р. кількість наявного населення складала 
51944,4 тис. осіб, а у 1992 р. – 52056,6 тис. осіб. Таким чином, у 1992 р. порів-
няно з 1991 р. відносне значення наявного населення не змінилося, а кількість 
малих підприємств при цьому зросла на 257,6%. Підсумовуючи сказане можна 
заключити, що абсолютна кількість малих підприємств протягом 1991 – 
1998 рр. збільшувалась, однак темпи розвитку малих форм господарювання з 
року в рік уповільнювалися (рис. 2.1).  

 

0

50

100

150

200

250

300

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Роки

%

Темпи зміни кількості малих підприємств, % до попереднього року

Рис. 2.1. Темпи зміни кількості малих підприємств в Україні за 1991 – 2006 рр. 

1 Розрахунок здійснено за даними [154, 205]. 
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Так, якщо у 1992 р. спостерігався бурхливий темп приросту кількості ма-

лих підприємств – 157, 6%, то у 1994 р. він складав 6,4%, а у 1996 – тільки 
1,6%. У  1997 р. кількість малих підприємств збільшилась на 46, 3% порівняно з 
1996 р., але з 1998 р. спостерігається поступове уповільнення темпів розвитку 
малих підприємств.  

На підставі аналізу показників діяльності малих підприємств можна зро-
бити висновок, що на темпи розвитку цього сектору економіки в Україні впли-
вали як негативна динаміка основних макроекономічних показників, так і пода-
ткова політика. Зокрема, серед важливих макроекономічних обмежень у першій 
половині 90-х рр. виділяють високий рівень інфляції, який досяг найбільшого 
значення у 1993 р. (10255%) та 1994 р. (501,1%) [152]. Поряд з цим протягом 
1991 – 1995 років відбувались постійні зміни в законах, якими регулювалось 
пряме оподаткування підприємств, в тому числі і малих. В цей період декілька 
разів змінювались ставки податку, об‘єкт оподаткування, вводилися та скасову-
валися пільги для малих підприємств (див. табл. 2.1), що вплинуло на результа-
ти їх діяльності. 

Слушною вважається точка зору В. Загорського [152, с. 29], який наголо-
шує, що перевагу слід віддати оподаткуванню не доходу, а прибутку, оскільки 
наслідком впровадження податку на дохід є посилення податкового тиску на 
трудомісткі виробництва внаслідок подвійного оподаткування заробітної плати: 
як валового доходу підприємства, а потім – як особового доходу робітників. І в 
результаті, при однаковій рентабельності продукції, фондо- та матеріаломісткі 
галузі отримують переваги перед трудомісткими, до яких відносять підприємс-
тва легкої промисловості.  

За даними Держкомстату України в період з 1991 – 1998 рр., мале підпри-
ємництво розвивалося переважно у сфері торгівлі та громадського харчуван-
ня (28%), промисловості (21%) та будівництві (18%), у сільському господарст-
ві (2%), транспорті та зв’язку (2%) [154]. Значна частина малих підприємств, 
зареєстрованих як промислові, основну частину доходів в цей період отримува-
ла від торгівельно – посередницької діяльності. За офіційними даними у 1997 р. 
більше 40% прибутку малих підприємств отримували торгівельні підприємства, 
промислові – 20%, будівельні – 15% [154]. 

Характерним для цього періоду є скорочення частини фінансових ресур-
сів малих підприємств у валовому внутрішньому продукті: 1993 р. – 5,8%, 
1994 р. – 4,7%, 1995 р. – 3,1%, 1996 р. – 2,9%. У 1998 р. практично за всіма га-
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лузями економіки порівняно з 1997 р. відбувалося зниження балансового при-
бутку підприємств. У промисловості – на 6,3%, в торгівлі та громадському хар-
чуванні – на 5,5%, науці та науковому обслуговуванні – на 8,8%. 

Підсумовуючи сказане, можна заключити, що разом зі зростанням кілько-
сті малих підприємств спостерігається скорочення виробництва на рівні держа-
ви. Різке зниження показників економічної діяльності малих підприємств у 
1994 році певною мірою було наслідком скасування пільг для малих підпри-
ємств та переходу до оподаткування прибутку за ставкою 30%. Подальше упо-
вільнення темпів розвитку малих підприємств було наслідком фінансової кризи 
в Україні у вересні 1998 року, яка спричинила обмеженість збуту на внутріш-
ньому ринку у зв‘язку зі зменшенням доходів споживачів та скороченням фі-
нансових ресурсів підприємств.  

Початком другого етапу оподаткування малих підприємств є введення в 
дію з 01.01.1999 року Указу Президента України № 727/98 ”Про спрощену сис-
тему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва” [20], 
яким впроваджено альтернативне оподаткування малих підприємств. На цьому 
етапі розвиток малого підприємництва став невід‘ємною складовою соціально-
економічного розвитку країни.  

Відповідно до ст. 1 Указу [20] спрощена система оподаткування, обліку 
та звітності запроваджувалася для таких суб'єктів малого підприємництва: 

фізичних осіб, які займаються підприємницькою діяльністю без ство-
рення юридичної особи, кількість осіб, які перебувають у трудових відносинах 
з такою особою, включаючи членів її сім'ї, за рік не перевищує 10 осіб, а обсяг 
виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) не перевищує 250 тис. 
гривень; 

юридичних осіб – суб'єктів підприємницької діяльності будь-якої органі-
заційно-правової форми та форми власності, в яких за рік середньооблікова чи-
сельність працюючих не перевищувала 10 осіб, а обсяг виручки яких від реалі-
зації продукції (товарів, робіт, послуг) не перевищував 250 тис. гривень. 

В 1999 році Указ [20] було викладено в новій редакції [21], згідно з якою: 
для фізичних осіб було збільшено граничний розмір виручки від реалізації за 
рік до 500 тис. грн.; для юридичних осіб змінено критерії щодо середньообліко-
вої чисельності працюючих, яка не повинна була перевищувати 50 осіб, а також 
обсягу виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за рік, що не 
може бути більшим за 1 млн.грн. 
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У жовтні 2000 р. було прийнято Закон України „Про державну підтримку 

малого підприємництва” № 2063-III [7], в якому наведено визначення суб‘єктів 
малого підприємництва, принципи та засоби їх державної підтримки, включаю-
чи можливість застосування спрощеної системи оподаткування [91]. 

Згідно зі ст. 1 Закону [7] суб‘єктами малого підприємництва є: 
– фізичні особи, зареєстровані у встановленому законом порядку як суб'-
єкти підприємницької діяльності; 
– юридичні особи – суб'єкти підприємницької діяльності з середньооблі-
ковою чисельністю працюючих за звітний період (календарний рік) не бі-
льше 50 осіб та обсягом річного валового доходу не більше 500 тис. євро.  
Таким чином, можна заключити, що в Законі [7] та Указі [21] існують ро-

збіжності між критеріями, за якими суб‘єкт господарювання відповідає визна-
ченню „суб‘єкт малого підприємництва” і може перейти на спрощену систему 
оподаткування. З метою врегулювання розбіжностей між Законом [7] та Указом 
[21] були прийняті роз’яснюючи документи, згідно з якими для отримання пра-
ва переходу на спрощену систему оподаткування суб‘єкт підприємницької дія-
льності повинен відповідати критеріям суб‘єкта малого підприємництва, які на-
ведені у ст.1 та 2 Закону [7] та критеріям платника єдиного податку, за ст. 1-7 
Указу [21]. 

Законодавчі зміни в оподаткуванні суб‘єктів малого підприємництва ста-
ли одним з чинників, які вплинули на зростання ВВП, який за офіційними да-
ними [154] у 1999 році становив 130,2 млрд. грн., а у 2000 р. зріс на 34,2%, що 
свідчить про поступову стабілізацію темпів розвитку економіки.  

Станом на 01.01.1999 р. зберігалася тенденція до нерівномірного розподі-
лу малих підприємств за галузями економіки, найбільш привабливими для ма-
лих підприємств залишалися сфери торгівлі (45%) та послуг (16,7%). У вироб-
ничій сфері протягом 2001 р. було створено 14,7% підприємств від загальної кі-
лькості новостворених, у будівництві – 7,1% [154].  

Як свідчать дані табл. 2.2 впродовж 1991 – 1999 років кількість створених 
малих підприємств зросла у 10 разів і складала 197127 одиниць. Показники дія-
льності малих підприємств в Україні протягом 1999 – 2006 рр. наведені у табл. 
2.3. 

З даних, наведених у табл. 2.3 можна побачити, що у 2000 р. в країні дія-
ло 217930 малих підприємств, тобто відносно попереднього року їх кількість 
збільшилась на 10,6%. 
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Таблиця 2.3 

Показники діяльності малих підприємств в Україні  
у 1999 – 2006 роках2  

Показники  Роки 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Кількість малих підприємств, оди-
ниць 

197127 217930 233607 253791 272741 283400 295109 307398 

Темпи зміни до попереднього року, 
% 

113,7 110,6 107,2 108,6 107,5 104,0 104,1 104,2 

Кількість малих підприємств у роз-
рахунку на 10 тис. осіб наявного на-
селення, одиниць 

40 44 48 53 57 60 63 66 

Темпи зміни до попереднього року, 
% 

114,3 110,0 109,0 110,4 107,6 105,3 105 104,8 

Середньорічна кількість зайнятих 
працівників, тис. осіб 

1687,9 1730,4 1818,7 1932,1 2052,2 1978,8 1890,4 1816,6 

Темпи зміни до попереднього року, 
% 

100 102,5 105,1 106,2 106,2 96,4 95,0 96,1 

Частка найманих працівників на ма-
лих підприємствах в загальній кіль-
кості найманих працівників, тис. 
осіб 

1677,5 1709,8 1807,6 1918,5 2034,2 1928,0 1834,2 1746,0 

Темпи зміни до попереднього року, 
% 

100 102,0 105,7 106,1 106,0 94,7 95,1 95,2 

Частка реалізованої продукції ма-
лими підприємствами у загальному 
обсязі реалізованої продукції (робіт, 
послуг),% 

11,1 6,9 7,3 7,3 7,7 5,3 5,5 4,8 

Темпи зміни до попереднього року, 
% 

100 62,7 105,8 100 105,4 68,8 103,7 87,3 

 
За офіційними даними [190] за підсумками 2006 року в Україні діяло 

307,4 тис. малих підприємств, що порівняно з 2005 роком становило показник 
більший на 4,2%, а з 2001 р. – в 1,3 рази. Таким чином, аналіз кількості малих 
підприємств протягом 1999-2006 рр. (табл. 2.3) свідчить про стійку тенденцію 
до їх збільшення. Так, у 1999 р. темпи росту складали 113,7% порівняно з 1998 
р., на 01.01.2000 р. в Україні було зареєстровано 217930 малих підприємств 
(див. табл. 2.2), що на 10,6% більше, ніж у 1999 р., а починаючи з 2000 р. по 
2006 р. спостерігалося зниження темпів приросту кількості малих підприємств. 
При цьому у 2004 – 2006 рр. темпи зміни кількості малих підприємств помітно 
стабілізувалися, що свідчить про насиченість цього сектору економіки. 

Разом з тим, відносні значення темпів росту кількості малих підприємств 

2 Розрахунок здійснено за даними [69, 134, 154]. 
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характеризуються уповільненням (рис. 2.2).  
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Рис. 2.2. Темпи зміни кількості малих підприємств в Україні у 1999 – 2006 рр. 
 

За даними табл. 2.3 в середньому по Україні у розрахунку на 10 тис. осіб 
наявного населення у 1999 р. припадало 40 підприємств, у 2000 р. – 44 підпри-
ємства, що на 4,3% менше в порівнянні з 1999 р., а за результатами 2006 р. спо-
стерігається зниження цього показника на 0,2%. Таким чином, можна відміти-
ти, що зазначений показник впродовж 2001 – 2006 рр. мав тенденцію до зни-
ження (рис. 2.3).  
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Рис. 2.3. Темпи зміни кількості малих підприємств в Україні у розрахунку на  

10 тис. осіб наявного населення у 1999 – 2006 рр. 
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Темпи зміни середньорічної зайнятості працівників (рис. 2.4), а також те-

мпи зміни частки найманих працівників на малих підприємствах в загальній кі-
лькості малих підприємств (рис. 2.5) протягом 1999 – 2006 рр. характеризують-
ся зменшенням.  
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Рис. 2.4. Темпи зміни середньорічної кількості зайнятих працівників  
в Україні у 1999 – 2006 рр. 
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Рис. 2.5. Темпи зміни частки найманих працівників на малих підприємствах  

в загальній кількості малих підприємств в Україні у 1999 – 2006 рр. 
 

Так, у 2003 р. середньорічна кількість зайнятих працівників на малих під-
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приємствах збільшилася порівняно з 2001 р. на 12%, а у 2004 – 2006 рр. спосте-
рігається тенденція до зниження цього показника. В той же час кількість най-
маних працівників на малих підприємствах у 2005 р. у порівнянні з 2004 р. зме-
ншилась на 4,9% і складала 1834, 2 тис. осіб (див. табл. 2.3), у 2006 р. цей пока-
зник складав 1746,0 тис. осіб, що лише на 0,1% перевищує значення показника 
2005 р. Зазначені тенденції свідчать про недостатню ефективність заходів, які 
впроваджуються державою з метою стимулювання створення робочих місць. 

Динамічно змінювалися обсяги реалізованої продукції малими підприєм-
ствами у загальному обсязі реалізованої продукції протягом 1999- 
2006 рр.(рис. 2.6).  
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Рис. 2.6. Темпи зміни частки малих підприємств у загальному обсязі  
реалізованої продукції (робіт, послуг) в Україні у 1999 – 2006 рр. 

 

Найбільші темпи росту обсягів реалізованої продукції малими підприємс-
твами у загальному обсязі реалізованої продукції спостерігалися у 2001 р. – 
105,7% (див. табл. 2.3). Разом з тим, у 2000 р. порівняно з 1999 р. спостерігало-
ся зниження обсягів реалізації продукції малими підприємствами – на 37,3%, у 
2004 р. – на 36,6% порівняно з 2003 р., а у 2006 р. – на 16,4% відносно 2005 ро-
ку. Із загальної кількості малих підприємств у 1999 р. майже 95 тис. осіб засто-
совували спрощену систему оподаткування (табл. 2.4) .  

Так з даних, наведених у табл. 2.4 можна побачити, що у 2001 році спо-
стерігається найбільше зростання кількості суб‘єктів малого підприємництва, 
які застосовували спрощену систему оподаткування – у 1,8 рази порівняно з 
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2000 р., а при загальному збільшенні кількості платників єдиного податку в пе-
ріод з 2002 по 2005 рр. спостерігається тенденція до значного уповільнення те-
мпів розвитку спрощеної системи оподаткування (рис. 2.7). 

 
    Таблиця 2.4  

Динаміка кількості СМП, які застосовують спрощену систему  
оподаткування в Україні3 

Показник 
 

Роки 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Загальна кількість  
зареєстрованих платників  
єдиного податку, тис. осіб 

94,684 248,626 436,872 542,479 672,994 735,58 832,231 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 

100 162,6 175,7 124,2 124,1 109,3 113,1 

Юридичні особи – платники 
єдиного податку, тис. осіб 

28,584 66,626 91,691 115,626 113,154 133,204 135,47 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 

100 233,0 137,6 126,1 97,8 117,3 101,7 

Фізичні особи – платники  
єдиного податку, тис. осіб 

66,1 182 345,181 426,853 539,84 602,376 696,8 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 

100 275,3 189,7 123,7 126,5 111,6 115,7 
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Рис. 2.7. Темпи зміни кількості суб‘єктів малого підприємництва, які  
застосовували спрощену систему оподаткування у 1999– 2005 рр.  

3 Складено за даними [28, 69, 134]. 
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Зазначені тенденції були пов‘язані зі збільшенням фінансово-податкового 

та адміністративного тиску на платників єдиного податку. Так, протягом 2003 – 
2005 років було прийнято ряд законів, які встановлювали обов‘язковість для 
платників єдиного податку з 1 січня 2005 р. сплати збору на обов‘язкове держа-
вне пенсійне страхування за найманих працівників, вводили обов‘язковість ре-
єстрації платниками ПДВ, обмежували види діяльності. 

З метою зменшення податкового навантаження, покращення фінансових 
показників діяльності та компенсації податкових втрат платників єдиного пода-
тку було встановлено сплату єдиного податку в розмірі 50 % від діючих ставок. 
Таким чином, було змінено порядок сплати єдиного податку і в I кварталі 
2005 року сума єдиного податку з юридичних осіб складала відповідно 3 % та 
5 % виручки від реалізації. Починаючи з II кварталу відмінено обов’язковість 
сплати внесків за найманих працівників та повернено ставки єдиного податку. 

Проведені податкові реформи в оподаткуванні суб‘єктів малого підприє-
мництва негативно вплинули на кількість підприємств на спрощеній системі 
оподаткування, при цьому скорочувалася кількість найманих працівни-
ків (табл. 2.5).  

 
Таблиця 2.5 

Динаміка кількості найманих працівників у суб‘єктів малого  
підприємництва, які застосовували спрощену систему оподаткування  

в Україні4 
Показник Роки 

2001 2002 2003 2004 2005 
Всього найманих працівників у платників єди-
ного податку, тис. осіб 

1319,5 1340,7 1904,672 1431,523 1935,518 

Темпи зміни до попереднього року, % 100 101,6 142,0 75,1 135,2 
Наймані працівники у юридичних осіб, тис. осіб 1008,6 934,7 1397,687 922,321 1359,94 
Темпи зміни до попереднього року, % 100 92,6 149,5 66,0 147,4 
Наймані працівники у фізичних осіб, тис. осіб 310,9 406,0 506,985 509,202 575,578 
Темпи зміни до попереднього року, % 100 130,6 124,9 100,4 113,0 

 
Так, якщо у 2003 р. кількість найманих робітників у юридичних осіб збі-

льшилась на 38,6% порівняно з 2001 р., то у 2004 році цей показник порівняно з 
2001 р. скоротився на 8,6%. За показником кількості найманих робітників у фі-
зичних осіб зміни відбувалися дещо інші: у 2003 р. він становив 506, 985 тис. 

4 Складено за даними [28, 69, 134]. 
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осіб і зменшився на 63,1% порівняно з 2001 р., а у 2004 році цей показник порі-
вняно з 2001 р. виріс на 63,8%. За даними державного комітету статисти-
ки [154] у 2003 році частка продукції, виробленої малими підприємствами у за-
гальних обсягах виробництва складала 7,3%, а питома вага у ВВП держави ста-
новила 10%.  

За офіційними даними [154] у 2004 році питома вага малих підприємств 
за основними видами економічної діяльності складала: оптова та роздрібна тор-
гівля – 36%, операції з нерухомістю – 18,6%, промисловість – 15,6%, будівниц-
тво – 9,3%, сільське, лісове господарство та мисливство – 5,2%, транспорт – 
4,8%, сфера послуг – 3,6%, готелі та ресторани – 3,4%, інші – 3,5%. 

Таким чином, збільшення питомої ваги малих підприємств у сфері торгі-
влі та операціях з нерухомістю супроводжувалося зниженням питомої ваги ма-
лих підприємств сфери виробництва і послуг, що свідчить про нестабільність 
загального економічного середовища і низький рівень виробничого потенціалу.  

В подальшому Законом № 2642-IV від 03.06.2005 р. „Про внесення змін в 
деякі закони України” [4] з 01.07.2005 р. було повернено порядок реєстрації 
платників єдиного податку в якості платників ПДВ, переглянуті нові обмежен-
ня щодо видів діяльності, відмінено додаткові обмеження, що діяли протягом 
початку 2005 р. для фізичних осіб. Впроваджені законодавчі зміни сприяли по-
ступовому збільшенню кількості суб’єктів малого підприємництва – платників 
єдиного податку і призвели до збільшення робочих місць на цих підприємствах 
(див. табл. 2.5). Проте, виходячи з наведених причин, у 2005 р. спостерігалося 
зменшення надходжень єдиного податку до бюджету (рис. 2.8). 
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Рис. 2.8. Динаміка надходжень єдиного податку в Україні з 1999 по 2005 роки 
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Отже, ситуація з нестабільністю темпів росту кількості СМП, вплинула на 

динаміку надходжень від зазначених суб’єктів [69]. Станом на 01.01.2006 р. 
платниками єдиного податку сплачено 2 519,55 млн. грн. (юридичними особа-
ми – 1 265,19 млн. грн., фізичними особами – 1254,36 млн. грн.) (табл. 2.6).  

 
Таблиця 2.6 

Динаміка надходжень єдиного податку в Україні  

у період з 1999 по 2005 роки5  
Показник Роки 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Всього єдиного податку, млн. грн. 126,7 574,21 1058,85 1504,29 2074, 81 2440,47 2519,55 
Темпи зміни до попереднього 
року, % 100 453,2 184,4 142,06 137,9 117,6 103,2 

Юридичні особи – платники єди-
ного податку, млн.грн. 66,3 348,69 619,83 844,55 1173,4 1362,34 1265,19 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 100 526,0 177,8 136,3 139,0 116,1 92,8 

Фізичні особи – платники єдиного 
податку, млн.грн. 57,7 225,52 439,021 659,74 901,413 1078,12 1254,36 

Темпи зміни до попереднього 
року, % 100 390,8 194,7 150,3 136,6 119,6 116,3 

 
Як свідчать дані табл. 2.6 збільшення кількості платників єдиного подат-

ку – фізичних осіб позитивно вплинуло на надходження сплачуваного ними 
єдиного податку до бюджету. Але, протилежна ситуація спостерігалася з пода-
тковими надходженнями від платників єдиного податку – юридичних осіб. 

Наведені дані є достатньою підставою для висновку, що починаючи з 
2001 р. відбувається поступове уповільнення темпів розвитку спрощеної систе-
ми оподаткування, обліку та звітності.  

Як слушно зауважується в [93, с.80]: „одним з важелів стимулювання ро-
звитку малого підприємництва є впровадження спеціальних режимів та систем 
оподаткування, метою яких є зниження податкового навантаження, спрощення 
трудомісткості робіт, пов’язаних із обчисленням та сплатою податків та зборів 
цією специфічною групою платників”.  

Згідно із схваленою 19 лютого 2007 року Концепцією реформування по-
даткової системи України [114], її реформування буде здійснюватися трьома 
етапами. На першому етапі (протягом 2007 року) передбачається проведення 

5 Складено за даними [28]. 
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заходів, спрямованих на подолання основних недоліків податкової системи за 
допомогою розробки та ухвалення Податкового кодексу, метою якого на думку 
Т. Єфименко [76, с.3] є розробка обґрунтованих, збалансованих ставок та прин-
ципів оподаткування, зменшення податкового тиску на бізнес, спрощення пода-
ткового обліку, і, відповідно, поліпшення адміністрування податків. 

У разі прийняття нової редакції проекту Податкового кодексу [186], в 
якому у розділі XVII „Спеціальні податкові режими” визначено умови застосу-
вання спрощеної системи оподаткування, очікується зростання темпів розвитку 
спрощеної системи оподаткування за рахунок впровадження таких змін в опо-
даткуванні єдиним податком суб’єктів малого підприємництва юридичних осіб: 
1) переглянуто види діяльності на яки не поширюється спрощена система опо-
даткування; 2) ставки податку для юридичних осіб, зареєстрованих як платники 
податку на додану вартість складатимуть 3% бази оподаткування (без ураху-
вання податку на додану вартість), а для юридичних осіб, не зареєстрованих як 
платники податку на додану вартість (сплачують ПДВ у складі єдиного подат-
ку), – 5% бази оподаткування; 3) єдиний податок буде сплачуватися в рахунок 
таких податків: податку на прибуток підприємств; податку на доходи фізичних 
осіб у частині доходів, що отримані в результаті господарської діяльності фізи-
чної особи та оподатковані згідно з правилами Податкового Кодексу; податку 
на додану вартість, за винятком ПДВ, що сплачується юридичними особами, 
які обрали ставку оподаткування у розмірі 3%; плати за торговий патент на 
право провадження деяких видів підприємницької діяльності; комунального 
податку; збору за розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг; 4) об’єктом та 
базою оподаткування буде виступати дохід платника податку, зменшений на 
суми, визначені у статті 3 п. 3.1. 

Окремо наведено порядок визначення об’єкту оподаткування при прода-
жу основних засобів та продажу товарів за договорами комісії.  

Між тим, слід зазначити, що з формулювання об’єкту оподаткування опе-
рацій продажу товарів за договорами комісії, наведеного у п.3.2, залишається 
не ясним, що є доходом комісіонерів, повірених та агентів, вся сума, сплачена 
за договором комісії або комісійна винагорода. Оскільки таке формулювання 
може призвести до виникнення спірних питань стосовно об’єкту оподатку-
вання, пропонується доповнити цей пункт фразою: „комісійна винагорода пла-
тника податку – комісіонера (повіреного, агента)„. 

За результатами проведеного аналізу тенденцій розвитку вітчизняних 
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підприємств малого бізнесу можна стверджувати, що для підвищення конку-
рентоспроможності національної економіки приоритетним є розвиток малого 
підприємництва. Метою створення альтернативної системи оподаткування був 
розвиток функціонуючих суб‘єктів господарювання та створення умов для по-
долання безробіття серед населення.  

І. Недєлько [153, с.94] за результатами аналізу стану малого бізнесу в Ук-
раїні серед проблем розвитку цього сектору економіки виділяє такі: 
1) відсутність повної достовірної інформації про стан розвитку малого бізнесу; 
2) регуляторні та адміністративні бар’єри; 3) відсутність гарантій захисту прав 
власників; 4) несправедливий розподіл доходів через систему податків і 
обов’язкових платежів; 5) неврахування галузевих та регіональних особливос-
тей малого бізнесу при розробці програм їхньої підтримки; 7) неефективність 
діяльності та нестача фінансових ресурсів; 8) проблема кадрового забезпечення; 
9) проблема отримання дозволів на побудову та розміщення об’єктів. Також 
програмою анкетного дослідження оцінки підприємцями впливу умов господа-
рювання на їх діяльність [56, с.95] виявлено такі чинники, що стримують роз-
виток суб‘єктів малого підприємництва: 1) недосконала система оподатку-
вання; 2) високі ставки податків; 3) відсутність диференціації ставок єдиного 
податку залежно від обсягів та ефективності діяльності підприємства; 4) відсу-
тність стабільності законодавчої бази з питань оподаткування; 5) значні витрати 
часу при поданні звітності до податкової інспекції; 6) необґрунтованість обме-
жень та критеріїв щодо застосування єдиного податку. Отже, одним з основних 
чинників, які уповільнюють розвиток малих підприємств є недосконалість сис-
теми оподаткування, яка негативно впливає на розвиток вітчизняної податкової 
системи.  

Серед інших обмежень, що стримують процес становлення податкової 
системи України О. Тищенко [152, с.43-60] виділяє: 1) одночасне формування 
податкової системи та становлення державності і громадянського суспільства; 
2) неоднорідність правової бази системи оподаткування; 3) відсутність чіткого 
законодавчого відокремлення функцій та завдань центральних і місцевих орга-
нів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; 4) неузгодженість 
та суперечність дій різних гілок влади, а також лобістська діяльність; 5) падіння 
виробництва та реального ВВП; 6) падіння обсягів доходів юридичних та фізи-
чних осіб; 7) високий рівень інфляції; 8) масштаби неформальних інституціона-
льних відносин і пов‘язані з ними масштаби „тіньової економіки”. 
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До того ж слід зазначити, що середні значення податкового тягаря вітчиз-

няних малих підприємств, які застосовують спрощену систему оподаткування 
для підприємств промисловості, діяльність яких оподатковується шестивідсот-
ковим єдиним податком (56,84%), десятивідсотковим єдиним податком – 
(53,85%) [102], свідчать про надмірне податкове навантаження. 

З урахуванням наведеного вище, можна заключити, що на практиці діюча 
система оподаткування суб‘єктів малого бізнесу значно ускладнює їх діяльність 
та уповільнює розвиток. Як показали проведені дослідження, в період з 1991 по 
2007 рр., за всю шістнадцятирічну історію існування вітчизняних малих підп-
риємств, пільги було передбачено Законом [17], який діяв протягом восьми мі-
сяців (з 06.1991 по 02.1992 рр.), а також Декретом [18], відповідно до якого 
пільги малим підприємствам надавалися тільки впродовж трьох місяців 
(12.1992 – 04.1993 рр.) (див. табл. 2.1). Окрім цього, слід відмітити, що серед 
чинників, які уповільнюють розвиток малого підприємництва значне місце 
займає відсутність чітких механізмів та критеріїв для оцінки та контролю про-
грам реалізації підтримки малого підприємництва.  

За результатами досліджень стану розвитку малих підприємств можливо 
виділити такі чинники, що уповільнюють їх розвиток в Україні (рис. 2.9) [162]. 

Важливим чинником, який сприятиме забезпеченню матеріальними ресу-
рсами малих підприємств є залучення інвестицій та програми фінансової підт-
римки. Як наголошує О. Кужель [119], важливу роль у фінансовій підтримці 
малого бізнесу можуть відіграти кредитні спілки. О. Кузьмін та 
І. Комарницький [120, с.87] серед основних елементів інфраструктури, яка зда-
тна забезпечити малі підприємства фінансовими ресурсами виділяють: банки, 
фондові біржі, небанківські фінансово-кредитні інститути.  

Законодавчі та нормативно-правові акти в сфері оподаткування суб’єктів 
малого підприємництва характеризуються відсутністю системності та послідо-
вності, що негативно впливає, як на темпи розвитку малих підприємств, так і на ре-
алізацію інвестиційних проектів. З. Варналій та А. Павлюк [48, с.71] зазначають, 
що переважна частина інвестиційних ресурсів в регіонах вкладається у розви-
ток та реструктуризацію великих підприємств, робота яких є більш стабільною 
у порівнянні з малими підприємствами. Слушною вважається позиція Л. Мак-
симової та Д. Федорченко [132, с.63], які вважають, що подальше успішне фун-
кціонування сектору малого бізнесу потребує розробки і обов’язкового вико-
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нання чіткого плану податкової підтримки малих підприємств.  

 

 

Рис. 2.9. Чинники, що уповільнюють розвиток малих підприємств  
в Україні [162] 

 

Отже, розвиток малих підприємств сприяє створенню нового економічно-
го середовища та структурній перебудові економіки. Однак, уповільнення роз-
витку цього сектору економіки в Україні пов‘язане з відсутністю механізмів 
ефективного державного регулювання, одним з яких є податкова політика, що 
визначає рівень податкових платежів суб‘єктів господарювання, яка повинна 
ґрунтуватися на чітких концептуальних засадах, і насамперед науково обґрун-
тованому понятійному апараті, а також з урахуванням іноземного досвіду пода-
ткового регулювання розвитку сектору малого бізнесу.  

 

2.3. Іноземний досвід податкового регулювання розвитку малого бізнесу 
 

Серед засобів стимулювання розвитку малих підприємств особливе місце 
займають податкові пільги, які у Японії, Великобританії, Нідерландах, Швеції, 
США, Франції мають різні умови надання (табл.2.7).  
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Таблиця 2.7 
 

Класифікація податкових пільг для малих підприємств в зарубіжних країнах6 

Країна Характер пільг Обмеження / Розмір пільги 

В
ел

ик
об

ри
та

ні
я 

Спрощення подачі податкової звітності річний дохід не перевищує 29,2 тис. дол. США 
Звільнення від сплати авансових платежів з 
податків 

податкові зобов‘язання за рік не перевищують 972,0 дол. США 

Податкові знижки: 
застосування методу регресивного балансу для  
амортизації основних фондів із списання на знос 

річний дохід не перевищує 21,7 млн. дол. США; 
вартість активів не перевищує 9,9 млн. дол. США; 
кількість співробітників – не більше 250 осіб; 

на витрати, пов‘язані з науково – дослідними та 
конструкторськими роботами 

пільга у розмірі 150% витрат; 
витрати не повинні перевищувати 19,4 тис. дол. США 

Пільги для інвесторів, що вкладають кошти в акції малих підприємств 

Н
ід

ер
ла

нд
и 

Відрахування з доходу витрат, пов‘язаних з інвестиціями 
Пільги з амортизаційних відрахувань 
Для новостворених суб‘єктів підприємництва зменшення оподаткованого доходу при стягненні прибуткового податку з фізичних 
осіб 
Для новостворених суб‘єктів підприємництва зниження податку на доходи корпорацій на відсоток від позик 
Спеціальна особова пільга - зменшення особового доходу залежно від розміру оподаткованого доходу 
Зменшення особового доходу витрати на здійснення науково–конструкторських робіт більші ніж  

625 часів робочого часу на рік 
Прогресивна шкала ставок податку на доходи 
компаній і фізичних осіб 

29% – дохід не перевищує 29, 2 тис. дол. США; 
34,5 % – дохід перевищує 29, 2 тис. дол. США 

Податкові знижки на здійснення науково – 
дослідних та конструкторських робіт 

втрати до 14, 2 тис. дол. США – знижка 42%; 
втрати більш 14, 2 тис. дол. США – знижка 14%; 
граничний розмір зменшення податків – 10221, 3 тис. дол. США 
 

6 Складено за даними [135, 195, 203, 204, 226]. 
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      Продовження табл.2.7 
Країна Характер пільг Обмеження / Розмір пільги 

Ш
ве

ці
я 

Касовий метод податкового обліку підприємства з річним оборотом менш 1028,4 тис. дол. США 
Реєстрація в податковій інспекції, звільнення 
від державної реєстрації бізнесу самозайнятих 
осіб та дрібних торговців 

н залежно від обороту 

Збільшення періоду сплати ПДВ 42 дні після закінчення звітного періоду, якщо оборот менш ніж  
4,4 млн. дол. США 

Спрощення звітності оборот підприємства за рік менш 110 тис. дол. США 
Часткове звільнення від оподаткування дивідендів з вкладень у компанії, які належать суб‘єктам малого бізнесу 

С
Ш

А
 

Касовий метод податкового обліку: 
для фізичних осіб – сільськогосподарських 
виробників та тих, хто займається будь-якою 
господарською діяльністю 

окрім закупівлі і реалізації товарів 

для юридичних осіб: 
сільськогосподарських виробників валовий дохід за рік менший за 1млн.дол.США 
підприємств, які займаються будь-якою 
господарською діяльністю   

окрім закупівлі і реалізації товарів; 
річний валовий дохід   складає менше 5 млн. дол. США 

Звільнення від сплати федерального податку 
на прибуток корпорацій 

корпорації де не більше 75 власників;  
власники є громадянами або резидентами США 

Я
по

ні
я 

Зниження ставки податку на прибуток для 
юридичних осіб до 28% 

прибуток за рік не перевищує 830 дол. США 

Зниження ставок місцевих податків 6% - якщо річний оборот підприємства більший ніж 29 тис. дол. США; 
9% - річний оборот від 29 тис. дол. до 58 тис. дол. США; 
12% - річний оборот понад 58тис.дол.США 

Для індивідуальних виробників встановлено 
мінімум річного доходу, що не підлягає 
оподаткуванню  

830 дол. США 

Ф
ра

нц
ія

 Спеціальний податковий режим для мікропідприємств та фізичних осіб: 
які здійснюють торгівельні операції річний дохід не перевищує 98,2тис.дол.США; 

зменшення оподаткованого доходу; 
звільнення від оподаткування ПДВ; 
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Продовження табл. 2.7 
Країна Характер пільг Обмеження / Розмір пільги 

 які здійснюють надання послуг зменшення оподаткованого доходу; 
звільнення від оподаткування ПДВ (окрім реєстрації за власним 
бажанням платника); 
скорочення податкової звітності; 
річний дохід не перевищує 34,8тис.дол.США; 
звільнення від оподаткування ПДВ (окрім реєстрації за власним 
бажанням платника); 
скорочення податкової звітності; 

які займаються некомерційною діяльністю 

оподаткування виручки за відрахуванням 35%, які замінюють інші 
зменшення оподаткованого доходу 
звільнення від оподаткування ПДВ (окрім реєстрації за власним 
бажанням платника); 
скорочення податкової звітності 

Спрощений податковий режим декларування прибутку, складання звітності та сплати податків: 
фізичні особи, які оподатковуються за податковим режимом 
BNC (надання послуг в індивідуальному  
порядку) 

якщо річний оборот від надання послуг або некомерційної діяльності 
перевищує 34,8 тис. дол. США (без ПДВ); 

фізичні особи, які сплачують особистий прибутковий  
податок 

 

річний оборот від торгівельної діяльності від 98, 2 тис. дол. США до 
982,0 тис. дол. США (без ПДВ); 
річний оборот від надання послуг або некомерційної діяльності від 
34,8 тис. дол. США до 296,0 тис .дол. США (без ПДВ); 
спрощена система звітності; 

юридичні особи, що сплачують податок на прибуток 

знижена ставка корпоративного податку - 15,45% річний оборот підприємства менший за 9,82 тис. дол. США (без 
ПДВ); 
обов‘язковість нарахування та сплати ПДВ (звітний період – квартал); 
більш ніж 75% капіталу належить фізичним особам; 
сума оподаткованого прибутку складає не менше 25% фінансового 
прибутку, що залишається після сплати податків; 
прибуток має буде реінвестоване в дане підприємство; 
обов‘язково на протязі наступних трьох років вкладати в 
підприємство однакову суму прибутку, яка залишається після сплати 
податків 
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Так, наприклад у Великобританії малим підприємствам надано право на 

збільшення витрат, пов'язаних з науково-дослідними і дослідно-
конструкторськими роботами, у розмірі 150 % від обсягу цих витрат, але ця су-
ма не повинна перевищувати 10 тис. фунтів.  

Законодавством Японії передбачено надання малим підприємствам пода-
ткових пільг у вигляді зниження ставок і з місцевих податків.  

У Франції, при дотриманні певних вимог, прибуток малих підприємств 
оподатковується корпоративним податком за зниженою ставкою – 15,45% (зви-
чайна ставка - 35, 4%) [135, 226]. 

Аналіз досвіду зарубіжних країн щодо стимулювання сфери малого біз-
несу свідчить про можливість його використання в оподаткуванні вітчизняних 
малих підприємств з врахуванням особливостей національної економіки, умов 
господарювання а також історичних особливостей розвитку малого бізнесу в 
Україні. 

Окрім податкових пільг для розвитку суб’єктів малого бізнесу в зарубіж-
них країнах використовується такий засіб податкового регулювання як альтер-
нативні системи оподаткування. Проведені дослідження виявили, що альтерна-
тивні системи оподаткування застосовуються в оподаткуванні малих підпри-
ємств Литви, Казахстану, Білорусі та Російській Федерації (табл. 2.8).  

Порівняльний аналіз умов впровадження зазначених систем оподатку-
вання показує, що практично у всіх країнах застосовуються різні критерії до 
платників спрощених режимів оподаткування, а також відрізняється об’єкт 
оподаткування: в Російській федерації – доходи та доходи, зменшені на суму 
витрат; у Литві – валовий дохід; у Республіці Бєларусь – валова виручка; у Рес-
публіці Казахстан – дохід.  

Позитивним вважається досвід Росії та Республіки Казахстан щодо дифе-
ренціації податкових ставок. Можна погодитись з точкою зору, наведеною в 
[93, с.81], що вітчизняна спрощена система порівняно з російською має перева-
ги щодо можливості заміни ПДВ єдиним податком за ставкою 10%, що виявля-
ється особливо важливим для тих суб’єктів малого підприємництва, які здійс-
нюють продаж товарів та послуг кінцевим споживачам, які не є платниками 
ПДВ, а відтак не мають потреби в формуванні податкового кредиту.  
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Таблиця 2.8 
 

Характеристика основних елементів спрощених систем оподаткування в різних країнах7 

 

Країна  Характеристика Обмеження 

У
кр

аї
н

а 

Спрощена система оподаткування суб'єктів малого підприємництва 
Платники податку юридичні особи – суб‘єкти малого підприємництва 

фізичні особи 
Об‘єкт оподаткування виручка від реалізації товарів (робіт, послуг) 
Граничний розмір доходу при якому підприємець (фізична особа) 
втрачає право на впровадження спрощеної системи оподаткування 

10 тис. дол. США на рік 

Граничний розмір доходу при якому підприємець (юридична особа) 
втрачає право на впровадження спрощеної системи оподаткування 

198,0 тис. дол. США на рік 

Ставки податку (для фізичних осіб) 4,0 – 40, 0 дол. США на місяць 
Ставки податку (для юридичних осіб) 6 %  виручки від реалізації у разі сплати ПДВ; 

10% виручки від реалізації у разі включення ПДВ до 
складу єдиного податку 

Податковий період календарний квартал 
Податковий облік ведення Книги обліку доходів і витрат 
Форма розрахунків (для фізичних осіб) не обмежена 
Форма розрахунків (для юридичних осіб) готівкова та безготівкова форми 

Періодичність переходу на спрощену систему оподаткування не більше одного разу на рік 

Р
о

сі
я 

Спрощена система оподаткування 
Платники податків організації і індивідуальні підприємці 

Об'єкт оподаткування доходи; 
доходи, зменшені на суму витрат 

Ставки податку (для юридичних осіб) 6%, якщо об'єктом оподаткування є доходи; 
15%, якщо об'єктом оподаткування є доходи, зменше-

ні на суму витрат 
Ставки податку (для фізичних осіб) 

7 Складено за даними: [21, 93, 136, 215]. 
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     Продовження табл. 2.8 
Країна  Характеристика Обмеження 

 Граничний розмір доходу при якому підприємець втрачає 
право на впровадження спрощеної системи оподаткування 9,5 тис. дол. США 

Податковий період календарний рік 
Звітний період перший квартал, півріччя та дев‘ять місяців календар-

ного року 
Податковий облік ведення Книги обліку доходів і витрат 
Періодичність переходу на спрощену систему оподаткування не більше одного разу на рік 

Єдиний податок на поставлений дохід для окремих видів діяльності 

Платники податків організації і індивідуальні підприємці, які здійснюють підпри-
ємницьку діяльність 

Об'єкт оподаткування поставлений дохід 
База оподаткування розмір поставленого доходу 
Ставка податку  15% розміру поставленого доходу 
Податковий період квартал 
Форма розрахунків готівкова та безготівкова форми 

Л
и

тв
а 

Оподаткування юридичних осіб 
Платники  малі та середні підприємства 
Об‘єкт оподаткування валовий дохід 
Граничний розмір валового доходу при якому підприємство втрачає 
право на впровадження спрощеної системи оподаткування  

186, 4 тис. дол. США 

Ставки податку 13% 
Податковий період календарний рік 
Податковий облік книга обліку доходів та витрат; 

книга реєстрації потоків грошових коштів 
Плата за ліцензію 
Платники податку фізичні особи 
Розмір податку залежно від виду діяльності 
Податковий період календарний рік 
Податковий облік книга обліку доходів та витрат. 

книга реєстрації потоків грошових коштів 
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     Продовження табл. 2.8 
Країна  Характеристика Обмеження 

Р
ес

п
у

б
л

ік
а 

Б
єл

ар
у

сь
 Спрощена система оподаткування 

Платники  малі підприємства 
Об‘єкт оподаткування валова виручка 
Граничний розмір валового доходу при якому підприємство втра-
чає право на впровадження спрощеної системи оподаткування  

щоквартальна виручка за попередні 2 квартали не більше 5000 
мінімальних заробітних плат 

Ставка єдиного податку 10% 
Податковий період квартал 

Р
ес

п
у

б
л

ік
а 

К
аз

ах
ст

ан
 

Спеціальний податковий режим для суб‘єктів малого бізнесу 
Платники податку індивідуальні підприємці 
Об‘єкт оподаткування дохід за податковий період 
Граничний розмір доходу при якому підприємець втрачає право 
на спеціальний режим оподаткування 

фізичні особи: 35,6 тис. дол. США 
юридичні особи: 71,3 тис. дол. США 

Ставки податку (залежно від рівня прибутковості) для фізичних осіб – 4% – 18%; 
для юридичних осіб – 5% – 19% 

Податковий період квартал 
Строки подачі звітності не пізніше 10-го числа місяця, наступного за звітним податковим 

періодом 
Строки сплати податку не пізніше 15-го числа місяця, наступного за звітним податковим 

періодом 
Податковий облік спрощення порядку обчислення та сплати податків 

Спеціальний податковий режим на основі патенту 
Платники податку індивідуальні підприємці 
Граничний розмір доходу при якому підприємець втрачає право 
на спеціальний режим оподаткування 

7,92 тис. дол. США 

Вартість патенту 3% від заявленого доходу 
Строки видачі патенту  не менше 1 місяця в межах одного календарного року 
Податковий період  календарний рік 
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З метою подальшого розвитку вітчизняної альтернативної системи опода-

ткування суб’єктів малого підприємництва вважається раціональним викорис-
товувати позитивний досвід впровадження диференційованих ставок єдиного 
податку залежно від обсягів діяльності.  

Вибір раціонального варіанту оподаткування підприємства малого бізне-
су здійснюється в процесі управління податковими платежами і впливає на ста-
лість його роботи. 
 
2.4. Оподаткування і сталість роботи підприємства малого бізнесу 
 

Протягом останніх років в Україні відбуваються кардинальні зміни в по-
літичній, економічній та соціальній системах. За таких обставин виникають 
умови тривалої невизначеності, які ускладнюють розвиток сектору малого біз-
несу. Специфічними особливостями малих підприємств є високий ступень ри-
зику, обмеженість ресурсів, нестабільність порівняно з великими та середніми 
підприємствами. Умови господарювання малих підприємств істотно впливають 
на забезпечення сталості їх функціонування, яка є однією з основних характе-
ристик діяльності підприємств. Найважливішою попередньою умовою ство-
рення цілісного і ефективного господарського механізму, його адаптації до 
умов ринку є визначення теоретичних і методичних основ сталої діяльності 
підприємств. 

Однак, незважаючи на велику кількість робот в цій сфері, деякі проблеми, 
зокрема, дослідження впливу управління податковими платежами на сталість 
роботи малого підприємства, залишаються невирішеними. Проведені дослі-
дження в сфері визначення категорії „сталість підприємств” виявили неодно-
значність підходів до її формулювання.  

Здебільшого фахівці характеризують підприємство як систему, характе-
ристикою якої є сталість – здатність збереження якісної визначеності при зміні 
структури системи і функцій її елементів [221, с.116]. Зокрема, А. Абазян [23] 
під сталим розвитком підприємства розуміє такий його стан в динаміці, при 
якому забезпечується сталість зросту та відтворення усіх підсистем підприємс-
тва (кадрової, матеріально – речової, технологічної, інформаційної, маркетин-
гової), що забезпечується ефективним внутрішнім управлінням та використан-
ням на державному рівні прогресивних економічних та правових регуляторів. 
Аналогічної токи зору дотримується Л. Мельник [140], який під сталістю підп-
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риємства розуміє його здатність адаптуватися до роботи в ринкових умовах, 
виробляти продукцію нормальної якості та приносити прибуток. Г. Козаченко, 
А. Воронкова, В. Медяник та В. Назарова [109] наводять визначення сталості 
підприємств малого бізнесу під яким пропонують розуміти їх здатність проти-
стояти внутрішньому та зовнішньому впливу, вміння адаптуватися к умовам 
виробництва, що змінюються, а також формувати механізм сталості. У еконо-
міко-математичному словнику [128, с. 554] визначення сталості системи сфор-
мульоване як здатність системи зберігати рух за обраною траєкторією (підтри-
мувати намічений режим функціонування), не дивлячись на обурення, що на 
неї впливають. Однак, таке визначення уявляється не цілком коректним, оскі-
льки з метою забезпечення ефективного функціонування підприємство повинно 
оперативно реагувати на зміни зовнішнього середовища, серед яких можуть бу-
ти й такі, що спричиняють обурення системи. Тому, вважається слушною пози-
ція А. Пилипенко [174, с. 116], який визначає стабільність роботи підприємства 
як його здатність забезпечувати означений режим функціонування та ефектив-
но адаптуватись до змін у зовнішньому середовищі. Ряд авторів пов‘язують 
сталість системи з властивостями гнучкості – здатності переорієнтації системи, 
тобто пристосування її до навколишнього середовища без корінної зміни мате-
ріально-технічної бази [24, 40, 49, 62, 104].  

Інші вчені ототожнюють сталість підприємства зі станом рівноваги [125, 
с. 169, 214, с. 43]. Так, Р. Фатхутдінов [214, с. 43] визначає сталість, як здатність 
системи приходити в рівноважний стан після дії навколишнього середовища. 
Проте, можна погодитись з позицією Т. Унковської [212, с. 18] в тому, що кон-
цепція рівноваги має декілька інший контекст, ототожнюється з досягненням 
максимуму деякої цільової функції системи і пов'язана з проблемами її оптимі-
зації. В рамках цієї концепції рівновага промислового підприємства виявляєть-
ся в досягненні максимуму прибутку або іншого показника, результуючого дія-
льність. 

Таким чином, сталість підприємства припускає таку організацію його ви-
робничо-господарської діяльності, яка здатна забезпечувати стійки показники її 
функціонування й можливість розвитку їх в перспективі, незалежно від впливу 
негативних чинників зовнішнього середовища. Між тим слід зазначити, що в 
діяльності українських підприємств цей термін застосовується відносно недов-
го та є не достатньо вивченим. Такий стан обумовлюється тим, що до 90-х ро-
ків XX сторіччя при командно-адміністративній системі, вітчизняні підприємс-
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тва не мали потреби в гнучкому реагуванні на ринковий попит у зв'язку з гара-
нтованістю постачання сировини і розподілу готової продукції. У сучасних 
умовах здатність підприємств оперативно реагувати на потреби ринку стала 
одним з основних чинників виживання підприємства в умовах конкурентної 
боротьби. Ведення господарської діяльності в умовах ринкових відносин вису-
ває на перший план економічні критерії оцінки діяльності суб'єктів підприєм-
ництва, що призвело до змін змісту, спрямованості, методів і організації здійс-
нення всіх функцій виробничо-господарської і управлінської діяльності на під-
приємстві. 

Резюмуючи наведене, пропонується визначити сталість підприємства як 
здатність зберігати постійно стійкий стан, скоординовану роботу його підрозді-
лів та розвиток за обраною траєкторією з урахуванням припустимих змін його 
основних параметрів під впливом чинників зовнішнього та внутрішнього сере-
довища [167, с.119-120]. 

Як слушно зауважує І. Ансофф [29], формування мети – початковий етап 
діяльності підприємства, який є процесом вибору одного з можливих станів в 
якості заданого, тобто такого стану, до якого необхідно прагнути, і необхідно 
досягти. Для підприємств України дослідження питань стійкого зростання має 
особливе значення у зв'язку з невизначеністю і ризиком господарської діяльно-
сті, нестабільністю законодавчої бази, необхідністю виживання в умовах, що 
склалися, і пошуку стратегій розвитку.  

Проведений аналіз підходів вчених до класифікації видів сталості підпри-
ємства [29, 85, 104, 125, 128, 214, 221] дозволяють стверджувати, що, зазвичай 
фахівці по різному визначають види сталості підприємства.  

Розбіжності в класифікації видів сталості підприємства, головним чином 
обумовлюються ступенем охоплення діяльності підприємства та завданнями 
дослідження. Зокрема, А. Пилипенко [175] наголошує на тому, що категорія 
сталості роботи підприємства може застосовуватися до різних аспектів його ді-
яльності та виділяє наступні види сталості підприємства: 1) соціально-
психологічну; 2) організаційно-структурну; 3) фінансову; 4) сталість техніки; 
5) технологічну; 6) екологічну; 7) комерційну; 8) комунікаційну; 
9) інформаційну; 10) функціональну. Г. Козаченко, А. Воронкова, В. Медяник 
та В. Назарова [109] виділяють напрямки забезпечення сталості підприємств 
малого бізнесу: 1) фінансовий; 2) виробничій; 3) кадровий) 4) інформаційний. 

За результатами досліджень підходів можливо виділити такі види сталос-
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ті підприємства (рис. 2.10).  

 

 
Рис. 2.10. Види сталості підприємства 

 
Аналіз публікацій виявив, що вчені, здебільшого, основним показником 

сталості підприємства вважають економічну сталість, при цьому автори  
по-різному визначають цю категорію.  

Так, Ю. Коптейн [115] розуміє під економічною сталістю підприємства в 
якості самодостатності підприємства як системи для реалізації економічного та 
технологічного потенціалу, що забезпечує досягнення матеріальних, вартісних 
та соціальних цілей. На думку О. Зєткіной [83] економічну сталість можна ха-
рактеризувати як забезпечення рентабельної виробничо-комерційної діяльності 
за рахунок підвищення ефективності використання виробничих ресурсів та уп-
равління підприємством, сталого фінансового стану за рахунок поліпшення 
структури активів, а також сталого розвитку потужності підприємства та соціа-
льного розвитку колективу при самофінансуванні в умовах зовнішньої середи, 
що динамічно розвивається.  

Іншої точки зору дотримуються І. Продіус та В. Захарченко [183], які ви-
значають економічну сталість підприємства як комплекс властивостей – органі-
заційної, інноваційної, логістичної, виробничої та фінансово-кредитної діяль-
ності з урахуванням їх взаємного впливу та взаємодії, а також якість продукції, 
що виробляється та її новаторські властивості, науково-технічну розвиненість 
матеріальної бази, стабільність всього сектору ресурсного забезпечення, розви-
неність кадрового та інтелектуального потенціалу, наявність інноваційного ме-
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неджменту. 

Однією з вагомих складових економічної сталості підприємств авто-
ри [31, 60, 71, 208] вважають фінансову сталість підприємства. Так, 
І. Балабанов [31] наголошує, що головним компонентом економічної сталості 
підприємства є фінансова сталість, яка формується в процесі всієї виробничо-
господарської діяльності. Як зазначає цей автор, фінансова сталість є відобра-
женням стабільного підвищення доходів над витратами, забезпечує вільне ма-
неврування грошовими засобами підприємства шляхом ефективного їх викори-
стання, сприяє безперебійному процесу виробництва та реалізації продукції. 
Д. Ванькович [45, с.113] підкреслює, що спроможність підприємства досягти 
успіху на ринку залежить від ефективності управління його фінансовими ресу-
рсами. Добре організоване управління є необхідною складовою для їх успішної 
роботи в умовах жорстокої конкуренції. 

Отже, фінансова сталість підприємства є вагомою складовою загальної 
сталості підприємства та впливає на всі наведені вище види сталості, оскільки 
позначається на потенціалі підприємства в галузі оновлення техніки, введенні 
нових виробничих технологій, створенні резервів матеріальних ресурсів тощо. 
Чим вища сталість підприємства, тим більша його незалежність від несподіва-
ної зміни ринкової кон'юнктури, а, відтак, знижується ризик втрати платоспро-
можності. 

У сучасних умовах діяльність підприємств можна охарактеризувати як 
комплекс взаємозв'язаних господарських процесів, які залежать від безлічі різ-
них чинників. 

У літературі, термін „чинник” (лат. factor – робить, виробляє) трактується 
як рушійна сила якого-небудь процесу, явища, визначаюча його характер або 
певні його риси [199].  

Для цілей даного дослідження „чинник” можна визначити як рушійну си-
лу, яка впливає на сталість та ефективність функціонування підприємств в умо-
вах ринку. 

На підприємства постійно впливають взаємопов'язані чинники, чий вплив 
є нерівнозначним і дестабілізуюча дія деяких чинників може знизити або повні-
стю ліквідувати позитивний вплив інших. Аналіз підходів до визначення та си-
стематизації чинників сталості підприємства виявив, що в його основі лежать 
різні ознаки (табл. 2.8).  
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Таблиця 2.8 

Чинники сталості підприємства 
Автор Ознака розподілу Чинники, характеристика 

М. Мескон 
[142] 

 прямого впливу - безпосередньо впливають на ма-
теріальні потоки підприємства (за-
кони, органи державної влади, пос-
тачальники, партнери, конкуренти, 
споживачі); 

непрямого впливу  - можуть не оказувати прямого не-
гайного впливу, але відображують-
ся в ньому (стан економіки, науко-
во-технічний прогрес, соціокульту-
рні та політичні зміни, вплив гру-
пових інтересів, міжнародний стан); 

Ю. Іванов  
[85, 86] 

визначають  
результуючий показ-
ник 

- головні (визначають реалізацію 
стратегічної мети); 
- основні (спрямовані на реалізацію 
основних задач); 
- допоміжні (створюють умови для 
нормального функціонування сис-
теми); 

 внутрішні чинники - науково-технічні; 
- відображають технологію; 
- трудові; 
- організаційно - економічні; 
- комунікації; 
- випадкові (аварії обладнання, по-
милки персоналу). 

І. Сергєєв  
[194] 

 зовнішнього 
середовища 

пов‘язані з: 
- зміною кон‘юнктури внутрішньо-
го і світового ринку;  
- зміною політичної обстановки як 
усередині країни, так і в глобально-
му масштабі;  
- діяльністю держави; 

внутрішнього  
середовища 

пов‘язані з: 
-  особою керівника і здатністю йо-
го команди управляти підприємст-
вом в умовах ринку; 
- прискоренням НТП та інновацій-
ною політикою підприємства; 
- вдосконаленням організації виро-
бництва і праці, управлінням підп-
риємства; 
- організаційно-правовою формою 
господарювання; 
створенням сприятливого соціаль-
но-психологічного клімату в колек-
тиві; 
- специфікою виробництва і галузі; 
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    Продовження табл. 2.8 

Автор Ознака розподілу Чинники, характеристика 
  - управлінням витратами і ціно-

вою політикою; 
- амортизаційною і інвестицій-
ною політикою. 

В. Родіонова, М. Федотова 
[191] 

за місцем виникнення - зовнішні; 
- внутрішні; 

за важливістю результату 
 

- основні; 
- другорядні;  

за часом дії 
 

- постійні; 
- тимчасові. 

Ю. Іванов, О. Тищенко  
[211, с.171-194] 

зовнішнього середовища -  середовище непрямого впливу 
– макрорівень (політичні, еко-
номічні, соціокультурні, техно-
логічні, демографічні, правові, 
міжнародні); 
- середовище прямого впливу – 
мікрорівень (постачальники, по-
купці, конкуренти, суспільство); 

внутрішнього середовища - виробничі; 
- фінансові; 
- маркетингові; 
- технологічні; 
- інноваційні; 
- трудові; 
- інформаційні; 
- управлінські; 
- часові; 
- просторові. 

О. Кривицька  
[116, с.41-42] 

зовнішні фактори - загальноекономічні (зміна об-
сягів національного доходу, ін-
фляція, уповільнення платіжно-
го обороту, податкова система, 
регульоване законодавство, змі-
на рівня реальних доходів гро-
мадян, рівень безробіття); 
- ринкові (зміна внутрішнього 
ринку, рівень монополізму на 
ринку, попит, товари - замінни-
ки, стан фінансового ринку, стан 
фондового ринку, 
стан валютного ринку); 
- інші (політична ситуація, демо-
графічні тенденції, стихійні ли-
ха, криміногенна ситуація; 
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                                                                                             Продовження табл. 2.8 

Автор Ознака розподілу Чинники, характеристика 
  внутрішні фактори - неефективний маркетинг, 

структура поточних витрат, 
низький рівень використан-
ня основних фондів, висо-
кий рівень страхових і се-
зонних запасів, недостатньо 
диверсификований асорти-
мент продукції, стан вироб-
ничого менеджменту);  
- інвестиційні (структура 
фондового портфелю, отри-
мані планові інвестиційні 
прибутки при реалізації 
проектів, строк будівельно – 
монтажних робіт); 
- фінансові (ефективність 
фінансової стратегії, ефек-
тивність структури активів, 
структура капіталу, дотри-
мання допустимих ризиків). 

Г. Козаченко, А. Воронкова,  
В. Медяник, В. Назарова 
[109] 

зовнішні фактори - зміна поведінки 
конкурентів; 
- зміна ринкового попиту; 
- зміна дій органів 
державної влади; 
- зміни в оподаткуванні; 
- зміна макроекономічних 
параметрів (ціна кредитних 
ресурсів, курс валют, рівень 
інфляції, ціна споживчого 
кошику) 

 внутрішні фактори - фінансові (власні оборотні 
засоби, власні інвестиційні 
ресурси, залучені оборотні 
засоби, статутний фонд, 
норма прибутку 
використання оборотних 
коштів, ліквідність балансу); 
- виробничі (операційна 
діяльність, маркетингова 
діяльність, матеріальна 
підготовка виробництва, 
технічна підготовка 
виробництва, матеріальні 
потоки, збутова діяльність, 
транспортне 
обслуговування, 
енергетичне забезпечення); 
- кадрові (професійний 
рівень підготовки кадрів,  
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Продовження табл. 2.9 

Автор Ознака розподілу Чинники, характеристика 
  спеціалістів та менеджерів, 

мотивація персоналу, 
підприємницька активність 
менеджерів, система 
підготовки та перепідготовки 
кадрів, рівень конфліктності 
колективу, структура 
керівництва менеджерів); 
- інформаційні 
(забезпеченість 
комп’ютерною технікою, 
використанні сучасних 
програмних продуктів, 
інформаційна база 
маркетингової діяльності, 
правова інформаційна база 
даних, достовірність 
бухгалтерського та 
фінансового обліку, 
комунікаційна система 
підприємства, інформаційне 
забезпечення процесу 
прийняття управлінських 
рішень, інформаційна база 
управління персоналом). 

 
Наведений в класифікації підхід авторів [211, с.171-194] характеризує 

чинники конкурентоспроможності, однак, оскільки ці чинники впливають на 
сталість підприємств, їх можливо виділити і стосовно чинників сталості підп-
риємства. 

Деякі автори [82, с.17, П22] чинники сталості підприємств за ознаками не 
розподіляють. Зокрема, В. Захарченко, І. Запоточний [82, с.17] до чинників ста-
лості підприємств відносять: 1) конкурентоспроможність продукції, що вироб-
ляється; 2) надійність економічних зв‘язків, стабільний стан на товарному рин-
ку; 3) ритмічність обороту засобів, ефективність фінансових операцій; 
4) високий матеріально-технічний, технологічний і кадровий потенціал. 
А. Абазян [23] серед чинників сталості виділяє: 1) недостатнє використання ви-
робничої потужності; 2) слабке вивчення ринкового механізму попиту та про-
позиції; 3) неефективне використання матеріальних, трудових та фінансових 
ресурсів; 4) недостатню інформаційну базу про стан готової продукції на ринку; 
5) посилення ролі маркетингових досліджень; 6) зміну структури виробництва; 
7) формування асортиментної політики. 
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Слід також зауважити, що у класифікації чинників внутрішнього і зовні-

шнього середовища підприємства, запропонованій І. Сергєєвим [194] існує не-
точність, оскільки, чинники, пов'язані із специфікою галузі доцільно віднести 
не до внутрішніх чинників, а до зовнішніх, оскільки вплив галузевих чинників 
не залежить від підприємства, а галузь, до якої належить підприємство, складає 
зовнішнє середовище. 

На основі наведених підходів можливо стверджувати, що найбільш по-
ширеним є розподіл чинників сталості роботи підприємства на зовнішні та вну-
трішні. Зовнішні чинники – це чинники, що виникають в зовнішньому середо-
вищі і впливають на сталість підприємства. Внутрішні чинники, що виникають 
у внутрішньому середовищі підприємства і визначають сталість підприємст-
ва [163, с. 196]. 

Аналіз підходів до групування чинників виявив, що вчені не завжди виді-
ляють податки як окремий чинник, що впливає на сталість функціонування під-
приємств. З метою забезпечення стабільного здійснення підприємницької дія-
льності, серед чинників навколишнього середовища визначаючими є ті, що ві-
дображають діяльність держави. До цієї групи чинників відноситься податкова 
політика, фінансово-кредитна політика, законодавче регулювання підприємни-
цької діяльності. 

В. Долятковський, І. Аксаков та І. Коханєнко [71] вважають, що управ-
ління підприємством є сталим, якщо рівень прибутку достатній для здійснення 
обов‘язкових платежів фірми та реалізації поставленої мети. Аналогічної точки 
зору дотримується В. Тарасевич, який наголошує, що саме прибуток є кінцевою 
метою і основним критерієм оцінки діяльності будь-якої західної комерційної 
фірми [208]. З огляду на це, слід погодитись з І. Бланком [39, с.631], який серед 
зовнішніх чинників, які впливають на розподіл прибутку, виділяє податкову си-
стему і зазначає, що конкретні ставки окремих податків та система податкових 
пільг істотно впливають на пропорції розподілу прибутку. Аналогічної позиції 
дотримується Т. Унковська [212, с.8], яка наголошує, що серед зовнішніх чин-
ників, які істотно впливають на поведінку підприємств, можливості їх розвитку 
та мотиваційний механізм прийняття рішень, є податкове середовище. 

Отже, серед зовнішніх чинників сталості функціонування підприємств 
доцільно окремо виділити податки. Як зовнішній чинник податкова політика 
держави встановлює базові ставки оподаткування, від яких залежить податкова 
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політика підприємства.  

Оподаткування на підприємстві може бути оцінено податковим тягарем. 
Як показали дослідження вітчизняних вчених, податкові платежі складають іс-
тотну частину витрат підприємства. 

В. Борейко [41, с.27] за результатами проведеного порівняльного аналізу 
роботи малого промислового підприємства на загальній системі оподаткування, 
зазначає, що „підприємство при 20% рентабельності, працюючі на загальній си-
стемі оподаткування, з валового доходу від реалізації виробничої продукції, пі-
сля оплати прямих витрат (матеріальних і на оплату праці) має сплатити у ви-
гляді податків, зборів і нарахувань 49,4%, а 50,6% залишити собі. До того ж 
слід зауважити, що для малих підприємств серед невиробничих витрат, окрім 
суми податкових платежів, важливими є суми витрат на їх адміністрування. 

О. Амоша та В. Вишневський [27] зауважують, що не зважаючи на те, що 
податкове навантаження в Україні є не більшим від аналогічного показника у 
більшості розвинутих країн світу, на сучасному етапі розвитку вітчизняної еко-
номіки воно є непосильним для більшості підприємств.  

Також слід врахувати точку зору В. Захаріна [81, с.95], який стверджує, 
що система оподаткування прибутку підприємств значно впливає на прийняття 
багатьох фінансових рішень на мікрорівні. 

За дослідженням А. Соколовської [200, с.313] найвищій рівень податко-
вого тягаря (близько 60 – 80 % доданої вартості) в Україні несуть рентабельні 
підприємства, які працюють на ринкових засадах, не мають податкових пільг і 
своєчасно та в повному обсязі сплачують обов‘язкові платежі до бюджету та 
позабюджетних фондів, на що звертає увагу В. Карпова [102].  

Ю. Долгоруков, Н. Рєдіна, О. Єрокатьєва [70] наголошують, що „фіскаль-
ні методи регулювання діяльності суб‘єктів малого бізнесу нерідко превалюють 
над створенням умов для їх ефективної роботи”. 

Як справедливо відзначають В. Вишневський та Д. Липницький [53] для 
розв’язання проблеми економічного зростання слід знижувати податковий тя-
гар шляхом зменшення тієї його частини, яка пов’язана з технікою і витратами 
на стягнення податків. 

Представляють інтерес проведені В. Карповою [102] дослідження сучас-
ного стану оподаткування в Україні і розраховано середні значення показника 
податкового тягаря в розрізі видів економічної діяльності. Так, значення цього 
показника при застосуванні загальної системи оподаткування знаходиться в 
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межах від 31,68% до 52,24%, у разі сплати податків за спрощеною системою 
оподаткування – середні значення показника податкового тягаря складають від 
22,16% до 56,84%. При цьому на думку автора [102] розмір перевищення про-
гнозного значення показника податкового тягаря порівняно із середнім значен-
ням, відображає резерв для проведення заходів податкового планування, тобто 
суму потенційної економії податкових платежів. Аналогічної думки дотриму-
ється Т. Унковська, яка зазначає, що зберегти фінансову сталість у зовнішніх 
умовах, які швидко змінюються, в ситуації невизначеності та ризиків на фінан-
сових ринках і нестабільності правового поля можна тільки на основі гнучкої 
фінансової політики [212, с.287]. Г. Козаченко, А. Воронкова, В. Медяник,  
В. Назарова [109] зазначають, що високий податковий тягар не сприяє ані збі-
льшенню кількості малих підприємств, ані їх ділової активності. 

Враховуючи наведене, можна стверджувати, що податки є одним із важ-
ливих зовнішніх та внутрішніх чинників сталості підприємства. 

В графічному вигляді вплив податкової політики на макро- та мікрорів-
нях на сталість підприємств може бути представлено таким чином (рис. 2.11). 

 

 
Рис. 2.11. Вплив податкової політики на макро- та мікрорівнях на сталість 

підприємств [161] 
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Вплив податкової політики держави, як зовнішнього чиннику, на сталість 

підприємства здійснюється шляхом встановлення принципів та методів оподат-
кування, переліку податкових платежів, бази, об‘єкту та ставок оподаткування 
тощо. При цьому держава, проводячи податкову політику, виходить у тому чи-
слі з потреби забезпечення сталості функціонування підприємств. Внутрішнім 
чинником впливу на сталість підприємства є податкова політика підприємства, 
формами реалізації якої є розрахунок поточних податкових платежів, бюджету-
вання податків та податкове планування.  

Ефективність податкової політики безпосередньо впливає на фінансові 
результати підприємства, а, відтак, і на його сталість. Оскільки прибуток є од-
нією з основних характеристик діяльності підприємства, управління податко-
вими платежами є одним з найефективніших важелів впливу на прибуток підп-
риємства.  

І. Бланк [39, с.42] наголошує, що в управлінні операційним прибутком 
підприємства податкові платежі відіграють важливу роль, визначаючи не тільки 
розміри цього прибутку, але й засоби досягнення головної мети управління 
ним – забезпечення рівня добробуту власників в поточному та перспективному 
періодах. Також цей автор підкреслює, що незалежно від етапу операційної дія-
льності та джерела сплати, податкові платежі зменшують розмір прибутку, що 
залишається в розпорядженні підприємства [39, с.42]. Г. Козаченко, А. Ворон-
кова, В. Медяник, В. Назарова [109, с.95] зазначають, що податковий тягар не 
тільки не сприяє сталості підприємств малого бізнесу, але істотно знижує її і 
звертають увагу на те, що підприємства малого бізнесу отримують невисокий 
прибуток внаслідок податкового тягаря, не мають достатньо засобів для свого 
розвитку, створення системи резервування, яка дозволяє їм вижити у несприят-
ливих умовах. 

З огляду на це, можна стверджувати, що управління податковими плате-
жами дозволяє оптимізувати показники податкових платежів підприємства. 
При цьому, як зазначалося у параграфі 1.3 монографії до критеріїв оптимально-
сті впровадження системи оподаткування відносяться такі умови, за яких пока-
зник рентабельності господарських операцій прагне до максимуму, а ризики – 
до мінімуму. 

Основні відмінності малих підприємств від великих та середніх поляга-
ють у обсягах діяльності, а отже, і виручка від реалізації, прибуток та власні фі-
нансові ресурси, що залишаються у малого підприємства також є меншими. З 
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огляду на це, розмір податкових платежів більш інтенсивно впливає на сталість 
малих підприємств порівняно з великими та середніми підприємствами.  

Тобто, сталість підприємства залежить від скорочення витрат та виявлен-
ня внутрішніх резервів діяльності підприємства, до яких слід віднести управ-
ління податковими платежами.  

Таким чином, при використанні заходів, спрямованих на скорочення по-
даткових платежів, забезпечується збільшення чистого прибутку, а отже і фі-
нансових ресурсів, що сприяє підвищенню сталості підприємства [160]. 

Управління податковими платежами є однією з ключових підсистем зага-
льної системи управління малого підприємства, в межах якої вирішуються за-
вдання:  

• податкової оптимізації та підтримання платоспроможності підпри-
ємства; 

• забезпечення сталості підприємства;  
• забезпечення розвитку підприємства. 

З метою адаптації малих підприємств до умов зовнішнього середовища, 
що змінюються, та забезпечення сталості їх функціонування слід постійно про-
водити комплексний моніторинг системи чинників зовнішнього та внутрішньо-
го середовища, основними серед яких є податкова політика на макрорівні та за-
ходи щодо управління податковими платежами на мікрорівні.  

Як слушно зазначають автори [90 с.336-340] одним з завдань податкового 
менеджменту є вибір найбільш раціональної податкової політики підприємства 
виходячи з встановлених законодавством ставок оподаткування та фінансових 
ресурсів підприємства. 

Для суб‘єктів малого підприємництва це, насамперед, передбачає здійс-
нення вибору між загальною та спрощеною системами оподаткування та аналіз 
доцільності застосування на підприємстві таких форм реалізації податкової по-
літики, як бюджетування податків та податкове планування. 
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РОЗДІЛ 3. 
МЕТОДИ І МЕТОДИКИ УПРАВЛІННЯ ПОДАТКОВИМИ 
ПЛАТЕЖАМИ СУБ’ЄКТІВ МАЛОГО БІЗНЕСУ 
 
3.1. Методики вибору раціональної системи оподаткування, засновані на 
абсолютних показниках 
 

В сучасних умовах основою сталого функціонування малого підприємст-
ва та важливим фактором підвищення ефективності його господарської діяль-
ності є вибір такої системи оподаткування, яка дозволяє мінімізувати або ніве-
лювати вплив факторів зовнішнього та внутрішнього середовища, обрати раці-
ональний підхід до обліку податкових витрат та стабілізації фінансового стану 
підприємства. 

Одним із засобів досягнення цих завдань є вибір доцільної системи опо-
даткування малого підприємства при наявності чітких цільових критеріїв оцін-
ки функціонування підприємства. 

В кожному конкретному випадку критерії оптимальності варіанту госпо-
дарської діяльності та обмеження, в межах яких знаходиться оптимальний варі-
ант, визначається самим платником податків [87, с.14]. 

Дослідження літератури [30, 96, 99, 147, 198, 217, 225] виявило існування 
різноманітних методик вибору раціональної системи оподаткування на мікрорі-
вні, які ґрунтуються на абсолютних показниках. 

Запропонована в роботі [96, с. 283-312] методика розрахунку доцільності 
застосування альтернативної системи оподаткування юридичними особами, 
проводиться в шість етапів. Критерієм доцільності переходу юридичної особи 
на єдиний податок є зниження податкових платежів внаслідок зміни системи 
оподаткування [96, с.283]. 

На першому етапі проводиться загальна оцінка переваг та недоліків аль-
тернативної системи оподаткування в порівнянні зі звичайною системою. 

На другому етапі здійснюється перевірка можливості переходу на сплату 
єдиного податку. Для цього проводиться аналіз відповідності суб‘єкта підприє-
мницької діяльності критеріям суб’єкта малого підприємництва відповідно до 
Закону України „Про державну підтримку малого підприємництва” [7]. Якщо 
суб‘єкт підприємництва відповідає вимогам Закону [7], проводиться перевірка 
відповідності вимогам до платників єдиного податку, вказаним в [21]. 
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Метою третього етапу є розрахунок прогнозних рівнів податкових баз за 
тими податками і зборами, які не сплачуються після переходу на альтернативну 
систему оподаткування, а також бази оподаткування єдиним податком.  

На четвертому етапі на підставі очікуваних показників діяльності підпри-
ємства у плановому періоді (додаток А табл. А.1) провадять розрахунки порів-
няльної економічної ефективності переходу на спрощену систему оподатку-
вання, обліку та звітності. При цьому не приймаються до уваги ті податки та 
збори, які сплачують незалежно від факту переходу на спрощену систему, оскі-
льки їх сплата не впливає на економічний ефект від переходу [96, с.300]. 

Загальний прямий економічний ефект від зміни системи оподатку-
вання (Е) в методиці розраховує за формулою: 

 
Е = ∆ПΣ + Епд,  (3.1) 

де ∆ПΣ – сума сукупної зміни податкових зобов’язань платника при переході на 
альтернативну систему оподаткування, грн.; 
 Епд – додатковий прямий ефект (або додаткові прямі втрати, які враховують-
ся зі знаком „–„) при переході зі звичайної на альтернативну систему оподатку-
вання, грн. 

 
Податкові платежі, платником яких суб’єкт малого підприємництва – 

юридична особа не є, при переході на єдиний податок за ставкою 6% (∆Пє6%) 
обчислюються за формулою: 

 

,ª)ÏÇ
ÏÇÇÇÇÏÏ(Ï

%6ò.ò.î.ð

ê.á.ñ.ïð.ñïåíñïðçï%6º

−++

+++++++=∆
   (3.2) 

де  Є6% – сума податкових зобов’язань з єдиного податку за ставкою 6%, грн. 
 Пп – сума податкових зобов’язань з податку на прибуток підприємств, грн.; 
 Пз – сума податкових зобов’язань з податку (плати) за землю, грн.; 
 Зпр – сума податкових зобов’язань зі збору за спеціальне використання при-
родних ресурсів, грн.; 
 Зпенс – сума пенсійного внеску, що нараховується на виплати з оплати праці, 
грн.; 
 Зс.пр. – сума внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування в 
зв’язку з тимчасовою втратою працездатності, що нараховується на виплати з 
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оплати праці, грн.; 
 Зс.б. – сума внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування 
на випадок безробіття, що нараховується на виплати з оплати праці, грн.; 
 Пк – сума податкових зобов’язань з комунального податку, грн.; 
 Зр.о.т. – сума збору за розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг, грн.; 
 Пт – вартість торгових патентів (враховується лише в частині, що перевищує 
суму податку на прибуток підприємств, оскільки відповідно до Закону  [10] во-
на вираховується із суми податку на прибуток, що підлягає сплаті до бюджету), 
грн. 

 
Якщо предметом оцінки є перехід на спрощену систему оподаткування, 

обліку й звітності за ставкою 10 %, формула (3.1) прийме вигляд: [96, с.302]: 
 

,ª)ÏÇ
ÏÇÇÇÇÏÏÏÄÂ(Ï
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ê.á.ñ.ïð.ñïåíñïðçï%10º

−++

++++++++=∆
  (3.3) 

де  Є10% – сума податкових зобов’язань з єдиного податку за ставкою 10%, грн.; 
     ПДВ – сума податку на додану вартість, яка підлягає сплаті у плановому пе-
ріоді, грн. 

 
Далі автор [96, с.303], робить висновок: „у випадку, коли ∆Пє > 0, перехід 

на єдиний податок обумовлює зменшення податкових платежів і є економічно 
доцільним”. 

На п‘ятому етапі пропонується провести аналіз додаткових факторів, не 
включених раніше в розрахунок, а саме:  

1) можливе зниження сум штрафних санкцій внаслідок скорочення пере-
ліку сплачуваних податків та зборів;  

2) зменшення втрат часу на перевірки, що проводяться контролюючими 
органами, внаслідок скорочення переліку сплачуваних податків і зборів та 
спрощення податкового обліку. 

Останній, шостий етап оцінки, власне, і включає до себе остаточне прий-
няття рішення про доцільність чи недоцільність переходу на одну із альтерна-
тивних систем оподаткування [96, с.312]. 

Ця методика в певній мірі дозволяє визначити раціональну систему опо-
даткування і може бути використана при прийнятті рішення про зміну системи 
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оподаткування. Однак, з метою уніфікації, доцільно виразити показники, що 
запропоновані в методиці, за допомогою відносних коефіцієнтів, які нададуть 
можливості застосовувати методику з урахуванням змін в законодавстві. 

А. Яковенком [225] запропонована методика обґрунтування доцільності 
системи оподаткування на основі співставлення таких економічних показників 
на загальній та спрощеній системах оподаткування: 

    1) Показник чистого прибутку підприємства (π): 
 

TTCQ P −−×=π ,       (3.4) 
 

де Р – ціна продукції (робіт, послуг) без ПДВ, грн.; 
     Q – обсяг виробництва продукції (робіт, послуг) у натуральному виразі, грн.; 
     ТС – вартісний показник загальних витрат, пов‘язаних з виробництвом (ма-
теріальних, на оплату праці, амортизаційні витрати, за виключенням податків), 
грн.; 
     Т – загальна сума податкових зобов‘язань, грн. 

 
2) Коефіцієнт ефективності оподаткування (КТ): 

T
KT π

= .       (3.5) 

 
3) Показник загального рівня оподаткування підприємства (ST): 

 

%100
Ï
TST ×= .      (3.6) 

де П – показник прибутку до оподаткування, грн. 
 
Слід зазначити, що наведена методика може використовуватися для ана-

лізу доцільної системи оподаткування. Проте серед недоліків є обмеженість ви-
користання, оскільки методика не враховує особливості сплати ПДВ за різними 
системами оподаткування. 

Методичний підхід, викладений Р. Арзумановим та О. Климахіной [30] 
передбачає оцінку прибутків держави та фізичної особи при виборі останньої 
однієї зі ставок єдиного податку. Однак, насамперед, слід зауважити, що ці ав-
тори говорять про аналіз доцільності застосування єдиного податку фізичними 
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особами, але при цьому проводять порівняння між загальною системою опода-
ткування та 6 % і 10 % єдиним податком, які згідно з Указом [21] сплачуються 
суб‘єктами малого підприємництва – юридичними особами.  

Методика розроблена на базі економіко – математичної моделі, в основу 
якої покладено оцінку собівартості продукції. В якості змінних моделей вико-
ристовуються такі показники: X1 – вартість сировини, матеріалів та комплек-
туючих, X2 – вартість технологічних енергоносіїв, X3 – фонд основної заробіт-
ної плати.  

На основі розрахунків автори пропонують розраховувати розмір єдиного 
податку, який зберігає його стимулюючу роль (Попт): 

 

321

321
îïò 834,536,1496,1

49,17155,16
Ï

Χ+Χ+Χ
Χ+Χ+Χ

= ,     (3.7) 

 
а також визначити складові загального навантаження підприємства: 
податок на додану вартість (ПДВ): 

 

321 972,0060,0066,0ÏÄÂ Χ+Χ+Χ= ;   (3.8) 

 
податок на прибуток (ППР): 

 

321ÏÐ 336,090,099,0Ï Χ+Χ+Χ= ;    (3.9) 

 
податок на фонд оплати праці (Пф): 

 

3ô 429,0Ï Χ= ;      (3.10) 

 
Під податком на фонд оплати праці Р. Арзуманов та О. Климахіна розу-

міють суму нарахувань на фонд заробітної плати: внески на загальноо-
бов’язкове соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатно-
сті та витратами, зумовленими народженням і похованням; внески на загально-
обов’язкове соціальне страхування на випадок безробіття; внески на загальноо-
бов’язкове державне пенсійне страхування. Однак, проводячи порівняльні роз-
рахунки з метою визначення доцільності застосування спрощеної системи опо-
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даткування, Р. Арзуманов та О. Климахіна не наводять методику розрахунку 
податкового навантаження за спрощеною системою оподаткування, що не до-
зволяє визначити цей показник та співставити його значення за загальною та 
спрощеною системах оподаткування. 

В методиці Н. Харченко [217] з метою вибору оптимальної системи опо-
даткування запропоновано співставити результати діяльності підприємства в 
період застосування загальної системи оподаткування та за спрощеною систе-
мою оподаткування. Доцільність системи оподаткування автор визначає через 
аналіз нерівностей: 

 
ОПзс > ОПєп 6% ,    (3.11) 

де ОПзс – сума зобов‘язань перед бюджетом та цільовими фондами при загаль-
ній системі оподаткування, грн.; 
     Опєп 6% – сума зобов‘язань перед бюджетом та цільовими фондами при 
сплаті єдиного податку за ставкою 6 %, грн. 

 
ОПзс > ОПєп 10% ,    (3.12) 

де ОПєп 10% – сума зобов‘язань перед бюджетом та цільовими фондами при 
сплаті єдиного податку за ставкою 10 %. 

 
Оскільки Законом України „Про державний бюджет України на 2008 рік 

та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” [6] встановлено 
нові ставки внесків до соціальних фондів, методику Н. Харченко слід модифі-
кувати з урахуванням цих змін. 

Таким чином, з урахуванням діючих ставок оподаткування, малому підп-
риємству доцільно застосовувати спрощену систему оподаткування, якщо бу-
дуть виконуватися нерівності (3.14) та (3.16): 

для єдиного податку за ставкою 6%: 
 

À25,0çïë036,0ÂÂ45,0ÂÄ45,0 ×−×+×−× > çïë02,0ÂÂ2,0ÂÄ27,0 ×+×−× , 
(3.13) 

де ВД – валові доходи підприємства, грн.; 
     ВВ – валові витрати підприємства, грн.; 
     зпл – заробітна плата робітників підприємства, грн.; 
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     А – амортизація основних фондів, грн. 
і після перетворень отримуємо: BBAçïë06473,0ÂÄ72,0 +>×+× ;       (3.14) 

 
для єдиного податку за ставкою 10 %: 
 

À25,0çïë036,0ÂÂ45,0ÂÄ45,0 ×−×+×−×  > çïë036,0ÂÄ12,0 ×+× . (3.15) 
 

що після трансформації складає: A76,0ÂÄ ×> .    (3.16) 
 
Проте, слід зауважити, що розрахунок економічної доцільності від засто-

сування загальної та спрощеної системи оподаткування з урахуванням тільки 
податку на прибуток, ПДВ, нарахувань на заробітну та єдиного податку не зо-
всім точно відображає економічний ефект від застосування спрощеної системи 
оподаткування.  

З огляду на це, перелік податків, від яких звільняється платник єдиного 
податку доцільно доповнити земельним податком, комунальним податком, а 
також платою за патент, оскільки суми цих податків також впливають на осно-
вний критерій вибору – чистий прибуток.  

Методика, запропонована Н. Смирновою [198], ґрунтується на математи-
чному інструментарії, метою якого є визначення умов доцільності застосування 
загальної та спрощеної системи оподаткування. Показники за якими прово-
диться порівняльний аналіз з урахуванням діючих ставок оподаткування наве-
дено у додатку А, табл. А.2.  

Перевагою даної методики є врахування при порівнянні систем оподатку-
вання позареалізаційних доходів підприємства, що надає можливість отримати 
найбільш достовірний результат. Проте, спірним є ствердження Н. Смирнової 
стосовно того, що єдиний податок 6% та 10% в частині оподаткування заробіт-
ної плати не відрізняється, тому не має рації окремо показувати, чому вигідний 
єдиний податок 10%. Але хоча виплати з оплати праці оподатковуються одна-
ково як за єдиним податком 6%, так і за десятивідсотковим податком, доціль-
ність однієї з систем оподаткування може визначатися різницею в ставках єди-
ного податку, а відтак, при дотриманні інших умов єдиний податок 6% може 
бути більш вигідним. Тому, наведені показники можуть бути застосовані для 
оцінки окремих економічних показників діяльності підприємства, а комплексну 
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оцінку та врахувати всі переваги та недоліки застосування кожної системи опо-
даткування за ними здійснити не можливо. 

За допомогою економіко-математичної моделі, розробленої М. Ігнатішин 
та М. Туряницею [99] обчислюються можливі варіанти зменшення податкового 
навантаження та оптимізації кредитної політики підприємства з урахуванням 
показників собівартості, інфляції, ставок податків тощо. Автори розраховують 
рівняння накопичення для власних (aj) та залучених (bj) коштів на загальній та 
спрощеній системі оподаткування за ставками 6 % та 10 % (додаток А 
табл. А.3).  

Між тим, запропонована М. Ігнатішин та М. Туряницею методика може 
бути використана не всіма підприємствами, оскільки вона заснована на показ-
никах залучення кредитних коштів, які суб‘єкти малого підприємництва не 
завжди використовують в своїй діяльності. 

О. Мірошниченко та Н. Коваль [147] розроблено методику визначення 
умов доцільності вибору спрощеної системи оподаткування на основі співвід-
ношення „виручка – витрати”. 

У разі вибору шістивідсоткової ставки податкові зобов‘язання з ПДВ ви-
значаються за формулою: 

 

6
ÂÀ

ÏÄÂ 1−
= ,      (3.17) 

де А – виручка від реалізації за вирахуванням акцизного збору, грн.; 
     В1 – сума витрат (з урахуванням ПДВ), грн. 

 
Податкові зобов’язання з єдиного податку в методиці О. Мірошниченко 

та Н. Коваль визначаються таким чином: 
 

À06,0ª %6 ×= ,      (3.18) 

де Є6 % єдиний податок за ставкою 6%. 
 
Податкові зобов‘язання з податку на прибуток (Пп): 
 

















+
−

+−×=
2

1
1ï Â6

ÂÀ
ÂÀ25,0Ï ,     (3.19) 
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де В2 – сума витрат (без ПДВ), грн. 
 
Виходячи з цього сума податкових зобов‘язань на загальній системі опо-

даткування (∑ПЗ) дорівнює: 
 

×+
−

=∑ 25,0
6

ÂÀ
ÏÇ 1

















+
−

+−
2

1
1 Â6

ÂÀ
ÂÀ .   (3.20) 

 
Сумарні податкові зобов‘язання, які у разі вибору спрощеної системи 

оподаткування зі сплатою єдиного шестивідсоткового податку (∑ПЄ6%), скла-
даються з єдиного податку та ПДВ визначаються за формулою: 

 

À06,0
6

ÂÀ
Ïª 1

%6 ×+
−

=Σ .    (3.21) 

 
На основі цього робиться припущення, що для підприємства спрощена 

система оподаткування зі сплатою єдиного податку за ставкою 6 % буде вигід-
ною у разі, коли: 

 

21 Â685,1Â405,1À ×+×> .     (3.22) 

 
З отриманого рівняння О. Мірошниченко та Н. Коваль доходять виснов-

ку, що у разі, коли „загальна виручка від реалізації (А) більш ніж на 40,5% пе-
ревищує суму витрат підприємства, що включають ПДВ (В1), та на 68,5% – ви-
трат підприємства, що не включають ПДВ (В2, у тому числі податки та збори 
від яких звільняється платник єдиного податку), – більш вигідною є сплата шіс-
тивідсоткового єдиного податку; у іншому – податку на прибуток [147, с.331]. 
Далі ці автори зауважують, що „сплата єдиного податку для підприємства вигі-
дніша ще й тим, що підприємство звільняється від сплати нарахувань на заробі-
тну плату”, які за розрахунками авторів складають 27% від загальної суми ви-
трат. Проте, безпідставним є висновок стосовно того, що різницею в 2% між 
25%-вим податком на прибуток, що підприємство повинно було б сплатити у 
випадку, якщо заробітна плата не нараховувалася, можна зневажати.  

У разі вибору єдиного податку за ставкою 10 % доцільність спрощеної 
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системи оподаткування визначається за дотриманням таких умов: 
 

21 Â909,0Â364,1À ×+×> .     (3.23) 

 
За результатами розрахунків автори доходять висновку, що сплата деся-

тивідсоткового єдиного податку порівняно з податком на прибуток підприємст-
ва є більш вигідною у тому випадку, коли сума загальної виручки від реаліза-
ції (А) більш ніж на 36,4% перевищує суму витрат, що включає ПДВ (В1), та на 
90,9% – суму витрат підприємства, що не включають ПДВ (В2, у тому числі по-
датків та зборів, від яких звільняється платник єдиного податку) [147, с.332]. 

Перевагою даної методики є підхід, який дозволяє розрахувати доціль-
ність спрощеної системи оподаткування виходячи з співвідношення „виручка – 
витрати”. Однак, не цілком коректно аналізувати доцільність застосування 6% 
та 10% єдиного податку порівняно з загальною системою оподаткування, 
приймаючи до розрахунків тільки податок на прибуток та ПДВ без врахування 
інших податків, що сплачуються у складі єдиного податку.  

Окрім того, при розрахунку податку на прибуток в формулі (3.18) не вра-
ховано суму амортизаційних відрахувань, а це викривлює отриманий результат, 
оскільки чим більша вартість основних фондів, тим більша сума амортизацій-
них відрахувань звітного періоду і відповідно, менша сума податку на прибу-
ток. До того ж слід уточнити, які саме витрати виключаються зі складу виручки 
при розрахунку податкових зобов‘язань з ПДВ, так як вони можуть включати 
ПДВ, а можуть бути без ПДВ (наприклад, витрати на сплату податків та випла-
ту заробітної плати). 

На підставі проведеного аналізу методичних підходів до визначення раці-
ональної системи оподаткування для малих підприємств  можна визначити такі 
переваги та недоліки (табл.3.1).  

Проведений аналіз методичних підходів до визначення раціональної сис-
теми оподаткування є підставою для ствердження, що кожна із запропонованих 
методик має свої переваги та недоліки, але жодна з них не дозволяє в повній 
мірі визначити доцільність тієї чи іншої системи оподаткування. З огляду на 
що, постає необхідність розглянути методики, засновані на використанні відно-
сних показників. 
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Таблиця 3.1 
Порівняльна характеристика методик визначення доцільності застосування спрощеної системи  

оподаткування, заснованих на абсолютних показниках 

Автор Змістовна  
характеристика 

Критерії 
вибору Переваги Недоліки 

Ю. Іванов  
[96, с. 283-312] 

Проводиться за етапами: 
1.загальна оцінка переваг та недоліків альтер-
нативної системи оподаткування в порівнянні 
зі звичайною системою оподаткування; 
2. перевірка можливості переходу на сплату 
єдиного податку; 
3.розрахунок прогнозних рівнів податкових 
баз за податками і зборами, які не сплачують-
ся після переходу на альтернативну систему 
оподаткування, а також бази оподаткування 
єдиним податком; 
4. розрахунки порівняльної економічної ефек-
тивності переходу на спрощену систему опо-
даткування, обліку та звітності; 
5. аналіз додаткових факторів, які визначають 
вигідність застосування спрощеної системи 
оподаткування 

зниження податкових 
платежів внаслідок 
зміни системи опода-
ткування 

дозволяє врахувати додат-
ковий ефект при зміні сис-
теми оподаткування, який 
виражається:  
–  можливим зниженням 
сум штрафних санкцій вна-
слідок скорочення переліку 
сплачуваних податків та 
зборів;  
–  зменшенням втрат часу 
на перевірки, що прово-
дяться контролюючими ор-
ганами внаслідок скорочен-
ня переліку сплачуваних 
податків і зборів; 
–  спрощенням податкового 
обліку. 

відсутність уніфікованих 
показників, які дозволять 
застосовувати методику у 
разі змін в податковому 
законодавстві. 

А. Яковенко 
[225] 

Проводиться на основі співставлення еконо-
мічних показників на загальній та спрощеній 
системах оподаткування: 
–  чистий прибуток підприємства; 
–  коефіцієнт ефективності оподаткування; 
–  показник загального рівня оподаткування 
підприємства 

–  зниження податко-
вого навантаження; 
–  збільшення чисто-
го прибутку 

не потребує трудомістких 
розрахунків. 

Р. Арзуманов,  
О. Климахіна 
[30] 

Розроблена на базі економіко-математичної 
моделі в основу якої покладено оцінку собі-
вартості продукції 

порівняння загально-
го податкового нава-
нтаження 

економіко-математичні мо-
делі дають змогу застосову-
вати методику у разі змін 
ставок податків 

не наведено методику 
розрахунку податкового 
навантаження за спроще-
ною системою 
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Продовження табл. 3.1 

Автор Змістовна 
характеристика 

Критерії 
вибору Переваги Недоліки 

    оподаткування, що не до-
зволяє визначити цей пока-
зник та провести його по-
рівняльний аналіз при за-
гальній та спрощеній сис-
темах оподаткування. 

Н. Марченко 
[217] 

Визначення економічної доцільності спроще-
ної системи оподаткування з урахуванням по-
датку на прибуток, ПДВ, нарахувань на заро-
бітну та єдиного податку  

мінімум податкових 
зобов‘язань перед 
бюджетом та цільо-
вими фондами 

розроблені універсальні кри-
терії для визначення оптима-
льної системи оподатку-
вання. 

не зовсім точно відображає 
економічний ефект від за-
стосування спрощеної сис-
теми оподаткування. 

Н. Смирнова 
[199] 

На основі математичного інструментарію ви-
значається ефективність застосування загаль-
ної та спрощеної системи оподаткування 

співвідношення зага-
льної суми доходів та 
витрат підприємства; 
питома вага позареа-
лізаційних доходів в 
загальній сумі дохо-
дів; 
питома вага зарплати 
в інших витратах 

при порівнянні систем опо-
даткування враховано поза-
реалізаційні доходи підпри-
ємства, що надає можливості 
отримати найбільш достові-
рний результат. 

показники, за якими про-
водиться порівняння сис-
тем оподаткування, не до-
зволяють провести ком-
плексну оцінку та врахува-
ти всі переваги та недоліки 
застосування кожної сис-
теми оподаткування. 

М. Ігнатішин, 
М. Туряниця 
[99] 

Розраховуються варіанти зменшення податко-
вого навантаження та оптимізації кредитної 
політики підприємства з урахуванням показ-
ників: собівартості продукції; рівня інфляції; 
ставок податків 

мінімізація податко-
вих платежів 

дозволяє визначити оптима-
льну систему оподаткування 
у разі використання 
суб‘єктами малого підприє-
мництва залучених коштів. 

обмеженість застосування 
методики, оскільки показ-
ник, на яких вона ґрунту-
ється на практиці не зав-
жди застосовуються 
суб’єктами малого підпри-
ємництва. 
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Продовження табл. 3.1  
Автор Змістовна 

характеристика 
Критерії 
вибору 

Переваги Недоліки 

О. Мірошни-
ченко,  
Н. Коваль 
[147] 

Визначено граничні умови вибору єдиного 
податку за ставками 6% та 10% на основі 
розміру націнки 

розмір загальної  
суми податків 

дозволяє провести роз-
рахунок доцільності 
спрощеної системи опо-
даткування на основі 
співвідношення рівня 
витрат підприємства та 
виручки від реалізації 
товарів (робіт, послуг); 
обґрунтовано умови ви-
бору ставки єдиного по-
датку. 

при проведенні порів-
няльних розрахунків вра-
ховані тільки податок на 
прибуток та ПДВ без вра-
хування інших податків, 
що сплачуються у складі 
єдиного податку; 
в обчисленні податку на 
прибуток не враховуються 
амортизаційні відраху-
вання; 
не вказано, які витрати 
вираховуються зі складу 
виручки від реалізації при 
розрахунку податкових 
зобов‘язань з ПДВ; 
розрахунки базуються на 
припущенні, що рівень 
виручки від реалізації од-
наковий при 6% та 10% 
єдиному податку. 
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3.2. Застосування відносних показників в оцінці вибору доцільної си-

стеми оподаткування 
 
Аналіз методичних підходів, наведених в літературі [78, 91, 106, 126, 141] 

виявив існування методик визначення доцільної системи оподаткування на ос-
нові відносних показників. 

Так, методика запропонована, Т. Меркуловою [141, с.99-108], передбачає 
з‘ясування умов, за яких спрощена система оподаткування для малого підпри-
ємства доцільніша, ніж загальна. 

Аналіз базується на балансовій моделі випуску підприємства. При цьому 
автор робить таке припущення: підприємство відповідає вимогам Закону [7] та 
Указу [21], для нього можливі три варіанти оподаткування: 1) базовий – загаль-
на система оподаткування; 2) єдиний податок за ставкою 6% та сплата ПДВ; 3) 
єдиний податок за ставкою 10%; виручка від реалізації (з ПДВ) постійна при 
будь-якому варіанті оподаткування. Порівняння варіантів оподаткування про-
водиться за критерієм вибору – максимум чистого прибутку підприємства. Зна-
чення чистого прибутку відрізняється залежно від обраної системи оподатку-
вання, оскільки при сплаті податків за загальною системою оподаткування, під-
приємство не звільняється від нарахувань на фонд оплати праці, а у разі обран-
ня спрощеної системи оподаткування – звільняється від сплати цих нарахувань. 
Внаслідок цього змінюється сума податків, що сплачує підприємство у разі об-
рання тієї чи іншої системи оподаткування [166, с.105]. Проте, ствердження 
Т. Меркулової [141] стосовно того, що розмір виручки при будь-якому варіанті 
оподаткування є постійним не зовсім коректним. Таке припущення може бути 
вірним для загальної системи оподаткування та єдиного податку 6%. Однак, ро-
змір виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за єдиним 10% по-
датком та єдиним податком за ставкою 6% й загальною системою оподатку-
вання відрізняється на суму ПДВ, оскільки цей варіант оподаткування не пе-
редбачає окремої сплати зазначеного податку. 

Т. Меркуловою [141, с.100] запропоновано модель вибору системи опода-
ткування з урахуванням податків, які враховуються при переході на спрощену 
систему оподаткування – податку на прибуток, єдиного податку, ПДВ, нараху-
вань на заробітну плати на основі показника вартості випуску: 

 
ÀÏÌÔÎÏÂ +++= ,     (3.24) 
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де В – вартість випуску без ПДВ та податків, що включаються до собівартості 
продукції (нарахування на ФОП), грн.; 
    ФОП – фонд оплати праці (без нарахувань), грн.; 
     М – матеріальні витрати (без ПДВ), грн.; 
     П – прибуток до оподаткування, грн.; 
     А – амортизація, грн.; 

 
Між тим, недоліком цієї методики є використання в алгоритмі розрахунку 

обмеженої кількості податків, зокрема, тільки податку на прибуток, ПДВ, нара-
хувань на заробітну плату та єдиного податку, що не дозволяє отримати точний 
результат економічного ефекту від застосування спрощеної системи оподатку-
вання. Тому, вважається за доцільне в розрахунку врахувати й інші податки, від 
яких звільняється платник єдиного податку: земельний податок, комунальний 
податок, плату за патент, оскільки їх суми також впливають на основний крите-
рій вибору – чистий прибуток [164, с.33]. 

Вартість випуску продукції з урахуванням ПДВ визначається 
Т. Меркуловою за формулою: 

 

( ) )ÔÎÏnÂ(n1B 31
' ×+×+= ,    (3.25) 

де n1 – ставка ПДВ, %; 
     n3 –  загальна ставка нарахувань на ФОП, %. 
       

Питома вага оплати праці в вартості випуску (без податків) – зарплатомі-
сткість та питома вага прибутку в вартості випуску (рентабельність) розрахо-
вуються з використанням коефіцієнтів (3.26) та (3.27): 

 

Â
ÔÎÏ

=α ,      (3.26) 

де α  – зарплатомісткість; 
 

Â
Ïr = ,     (3.27) 

де r – рентабельність. 
 

Модифікована формула (3.25) з урахуванням коефіцієнтів прийме вигляд: 
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Âr)n1(Ï)n1(Â 22
' ××−=×−= ,    (3.28) 

де n2  – ставка податку на прибуток, %. 
 
Чистий прибуток на загальній системі оподаткування обчислюється: 

 
Âr)n1(Ï)n1(×Ï 220 ××−=×−= ,     (3.29) 

де ЧП0 – чистий прибуток на загальній системі оподаткування, грн. 
 
Для порівняння доцільності застосування загальної системи оподатку-

вання та єдиного податку за ставкою 6% до розрахунку приймаються тільки на-
рахування на фонд оплати праці, які зараховуються в рахунок сплати єдиного 
податку. Оскільки суб‘єкт малого підприємництва залишається платником 
ПДВ, то прибуток за єдиним податком 6%, як зазначає Т. Меркулова збіль-
шиться тільки на суму нарахувань на фонд оплати праці: 

 
α×+= *nÏÏ 1

,     (3.30) 

де П1 – прибуток за єдиним податком 6%, грн.; 
    n* – загальна сума нарахувань на фонд оплати праці, %. 

 
Згідно зі ст. 1 Указу [21] базою оподаткування єдиним податком є вируч-

ка від реалізації продукції (В’). З огляду на це, єдиний податок 6% визначається 
за формулою: 

 
)n1()n1(nÏ 310ºä α×+×+×= ,     (3.31) 

де Пєд – податкові зобов‘язання з єдиного податку за ставкою 6%, грн.; 
     n0 –  ставка єдиного податку, %. 

 
Тоді чистий прибуток за єдиним податком 6% може бути обчислено:  

 

B)n1()n1(nBnBrÏÏ×Ï 310
*

ªÄ11 ×α×+×+×−×α×+×=−= . (3.32) 

 
На підставі цього можна зробити висновок, що вибір єдиного податку 6% 

буде доцільним, якщо розмір чистого прибутку за єдиним податком 6% буде 
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перевищувати або дорівнювати цьому показнику на загальній системі оподат-
кування, тобто:  

 
01 ×Ï×Ï ≥ .      (3.33)  

 
Якщо виразити цю нерівність через формули (3.29) та (3.32), то вона 

прийме такий вигляд: 
 

Âr)n1(Ï)n1( 22 ××−=×− ≥ B)n1()n1(nBnBr 310
* ×α×+×+×−×α×+× . (3.34) 

 
Або: 
 

( ) ( )[ ]
2

*
310

n
nn1n1n

r
α×−α×+×+×

≥ .    (3.35) 

 
Слушною вважається позиція Т. Меркулової, стосовно того, що критерій 

вибору варіанту оподаткування залежить тільки від структурних коефіцієнтів та 
ставок податків та не змінюється в залежності від абсолютних показників підп-
риємства, що робить умови застосування 6% єдиного податку, які виражені фо-
рмулою (3.35) універсальним інструментом аналізу [141, с.101]. 

Наступним варіантом аналізу в цій методиці є порівняння загальної сис-
теми оподаткування та єдиного податку 10%.  

При цьому Т. Меркулова [141, с. 101] наголошує, що, оскільки підприєм-
ство тепер не є платником ПДВ, то сума ПДВ, яка підлягає сплаті до бюджету 
при загальній системі оподаткування, а це різниця між податковими зо-
бов‘язаннями та податковим кредитом, залишається на підприємстві та обчис-
люється за формулою: 
 

ÌnÂ)n1(nÏÄÂ 131Á ×−×α×+×= ,    (3.36) 

де ПДВБ –  податок на додану вартість, що підлягає сплаті до бюджету, грн. 
 
Прибуток до оподаткування підприємства на єдиному податку 10% (П2): 

 
( ) MnBn1nBnÏÏÄÂBnÏÏ 131

*
Á

*
2 ×−×α×+×+×α×+=+×α×+= . (3.37) 
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Слід зауважити, що мале підприємство – платник єдиного податку дійсно 

перестає бути платником ПДВ, проте він все одно сплачує ПДВ у ціні товарів 
(робіт, послуг), які покупає і, не має права на віднесення цих сум до податково-
го кредиту, а відповідно, й на бюджетне відшкодування. З огляду на це, суми 
ПДВ, сплачені в частині придбання товарів, зменшують прибуток підприємст-
ва. 

Єдиний податок 10% визначається за формулою: 
 

( ) ( ) Bn1n1nÏ 310ºä ×α×+×+×= .    (3.38) 

 
Далі Т. Меркулова вводе додатковий коефіцієнт µ , який характеризує пи-

тому вагу матеріальних витрат в вартості випуску:  
 

Â
Ì

=µ .      (3.39) 

 
Чистий прибуток на єдиному податку 10% (ЧП2) тоді дорівнює:  

 

( )
( ) ( ) Bn1n1

nBn1nBnBnBrÏÏ×Ï

31

0311
*

ºä22

×α×+×+×

×−×α×+×+×µ×−×α×+×=−= .    

(3.40) 
 
Тоді, з урахуванням умови (3.33) для малого підприємства перехід на 

єдиний податок 10% буде доцільним у разі: 
 

( ) ( ) ( )[ ]
2

31
*

1310

n
n1nnnn1n1n

r
α×−×−α×−µ×+α×+×+×

≥ .  (2.41) 

 
Між тим, з урахуванням проаналізованих вище недоліків, цей методич-

ний підхід доцільно модернізувати.  
Так, у формулі (3.25) до розрахунків слід включити податки, що входять 

до складу валових витрат: комунальний податок, плату за землю, а також плату 
за патент, яка вираховується з суми податкових зобов‘язань з податку на при-
буток. З урахуванням цього, після перетворень формула прийме вигляд: 
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( ) ( ) )ÏÔÎÏnÂ(n1ÇÊÔÎÏnÂ)n1(Â ÂÂ32ïï31
" +×+×+=++×+×+= , (3.42) 

де Кп  – податкові платежі з комунального податку, грн.; 
     Зп – податкові платежі з податку на землю, грн.; 
     Пвв – сума податків, що включаються до складу валових витрат, грн. 

 
Сума податків, що включається до валових витрат визначається за фор-

мулою: 
 

ïïââ ÇÊÏ += .      (3.43) 

 
Для визначення питомої ваги податків, що включаються до складу вало-

вих витрат (ПВВ) в виручці від реалізації (β), а також питомої ваги плати за па-
тент (Пп) в виручці від реалізації (ρ) застосовуються структурні коефіцієнти: 

 

Â
Ï ÂÂ=β ;      (3.44) 

 

Â
Ï Ï=ρ .      (3.45) 

 
При розрахунку чистого прибутку на загальній системі оподаткування 

слід враховувати суму плати за патенти, оскільки згідно з Законом [10] вона пі-
длягає вирахуванню із суми податку на прибуток, що підлягає сплаті до бю-
джету. 

Тоді формула (3.29) модифікована з урахуванням зазначених уточнень 
прийме вигляд: 

 
[ ] Âr)n1(ÏÏ)n1(×Ï 2ï20 ×ρ−×−=−×−= .    (3.46) 

 
З огляду на наведене, розрахунки доцільності впровадження єдиного по-

датку за ставками 6% та 10% та  загальної системи оподаткування будуть поля-
гати в такому. 

Варіант 1: єдиний податок за ставкою 6%. 
Прибуток малого підприємства (П1) збільшується на суми податкових 
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платежів, від сплати яких звільняються платники 6% єдиного податку: нараху-
вань на фонд оплати праці, за виключенням нарахувань до фонду соціального 
страхування від нещасного випадку на виробництві; комунального податку; зе-
мельного податку; плати за патент [164, с. 33] і обчислюється. 

 

BBBnÏÏ 1 ×ρ+×β+×α×+= ∗ .    (3.47) 

 
А за єдиним податком 6% цей показник буде дорівнювати: 

 
( ) ( ) Bn1n1nÏ 310ºä ×β+α×+×+×= .     (3.48) 

 
Чистий прибуток від впровадження 6% єдиного податку (ЧП1) тоді можна 

розрахувати таким чином: 
 

( ) ( ) Bn1n1nBBBnBr×Ï 31031 ×β+α×+×−−×ρ+×β+×α×+×= . (3.49) 

 
А критерій (3.84) прийме такий вигляд: 
 

( ) ( ) ≥×β+α×+×−−×ρ+×β+×α×+× Bn1n1nBBBnBr 3103 [ ] Âr)n1( 2 ×ρ−×− . 

(3.50) 
 
Отже: 
 

( ) ( )
2

3310

n
n2n1n1n

r
α×−β−ρ×−β+α×+×−

≥ .  (3.51) 

 
Варіант 2. Єдиний податок за ставкою 10%. 
 
Виручка від реалізації (В’’) визначається: 

 

( )β+α×+×= 3
'' n1BB .     (3.52) 

 
Прибуток малого підприємства (П2) збільшується на суми податкових 

платежів, від сплати яких звільняються платники 6% єдиного податку, а також 
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на суми ПДВ, від нарахувань якого звільнено платника єдиного податку 10% і 
становить:  

 
BnBBnBrÏnBBnÏÏ 13ï132 ×ρ−µ×−×β+×α×+×=−µ×−×β+×α×+= .(3.53) 

 
Єдиний податок 10% (Пєд) розраховується: 
 

( )β+α×+××= 30ºä n1BnÏ .    (3.54) 

 
Чистий прибуток від впровадження єдиного податку 10% (ЧП2) складає: 
 

( ) ( ))n1Bn(BnBBnBrÏÏ×Ï 3013ºä22 β+α×+××−×ρ×µ×−×β+×α×+×=−= . (3.55) 

 
Таким чином відповідно до формули (3.33) доцільність визначається ви-

конанням умови: 
 

( ) ( ) ≥β+α×+××−×ρ×µ×−×β+×α×+× )n1Bn(BnBBnBr 3013 [ ] Âr)n1( 2 ×ρ−×− . 

(3.56) 
 
Тоді: 

( )
2

3130

n
n2nn1n

r
α×−β−ρ×−µ×+β+α×+

≥ .   (3.57) 

 
Отже, на відміну від 6% єдиного податку, вибір 10% єдиного податку за-

лежить не тільки від зарплатомісткості, але й від матеріаломісткості випуску: її 
збільшення при постійній рентабельності призводить до порушення умо-
ви (3.33), тобто до доцільності вибору загальної системи оподаткування. 

Також заслуговує на увагу методика, розроблена О. Лобановим [126], в 
якій пропонується оцінювати доцільність застосування спрощеної системи опо-
даткування з використанням показника рентабельності продажу. 

Для аналізу результату від впровадження спрощеної системи оподатку-
вання на підприємстві (Р) використовується рівняння: 

 
ÇÂÐ −= ,      (3.58) 

 



 112 
де Р – результат від впровадження на підприємстві спрощеної системи оподат-
кування, грн.; 
     В – вигода від впровадження, грн.; 
     З – збитки від впровадження, грн. 

 
З урахуванням змін в податковому законодавстві, вигода від впроваджен-

ня спрощеної системи оподаткування включає суми не сплачуваних 
обов‘язкових платежів при застосуванні цієї системи оподаткування, зокрема: 
податку на прибуток (Ппр), ПДВ (крім випадку обрання єдиного податку за ста-
вкою 6 %), податку на землю (Пз), комунального податку (Кп), збору за спеціа-
льне використання природних ресурсів (Свпр), плати за патенти (Пп), внесків на 
обов’язкове державне пенсійне страхування (Спенсстрах), внесків на загальноо-
бов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою 
працездатності, що нараховується на виплати з оплати праці (Ссоцстрах), внесків 
на загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття, 
що нараховуються на виплати з оплати праці (Вфзан), внесків до Фонду соціаль-
ного захисту інвалідів (Вфзі), збору за видачу дозволу на розміщення об’єктів 
торгівлі та сфери послуг (Срот). 

Збитки від впровадження спрощеної системи оподаткування вимірюють-
ся сумою єдиного податку, що підлягає сплаті до бюджету: 

Для платників шістивідсоткового податку: 
 

ÐÂ06,0Ç ×= ,      (3. 59) 

де Вр  – виручка від реалізації, грн. 
 
Для платників десятивідсоткового податку: 

ÐÂ1,0Ç ×= .       (3. 60) 

 
Доцільність переходу виражається результатом від впровадження спро-

щеної системи оподаткування: 
Для платників шістивідсоткового податку: 

 
ÐÏÀÒÔÇÀÍÔÇ²ÐÎÒÏÅÍÑÑÒÐÀÕÏÑÎÖÑÒÐÀÕÈÏÐÇÏÐ Â06,0ÏÂÂÑÑÊÑÑÏÏ ×−+++++++++ > 0,  

(3. 61) 
де ВФЗИ  – сума внесків до Фонду соціального захисту інвалідів, грн. 
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Для платників десятивідсоткового податку: 
 

0Â06,0
ÏÂÂÑÑÊÑÑÏÏÏÄÂ

Ð

ÏÀÒÔÇÀÍÔÇ²ÐÎÒÏÅÍÑÑÒÐÀÕÏÑÎÖÑÒÐÀÕÈÏÐÇÏÐ

>×−

−++++++++++
 . 

(3.62) 
 
Перехід на спрощену систему оподаткування буде вигідним, якщо різни-

ця між сумою сплачуваних податків за загальною та спрощеною системами 
оподаткування буде позитивною. 

Далі О. Лобанов з метою вибору найбільш значущих економічних показ-
ників при прийнятті рішення про доцільність переходу на спрощену систему 
оподаткування пропонує розділити податки, за якими проводиться розрахунок 
на три групи: 1 – розмір, яких не залежить від зміни виручки від реалізації (ПЗ, 
Сипр, Ссоцстрах, Кп, Спенсстрах, Срот, Вфзи, Вфзан, Ппат); 2 – розмір, яких залежить від 
зміни виручки від реалізації, однак не залежить від ефективності господарю-
вання. До цієї групи автор відносить Збір до державного інноваційного фонду, 
який з 01.01.2001 р. вже не застосовується. Третя група – податки, розмір яких 
залежить від зміни виручки від реалізації та ефективності господарювання: Ппр, 
ПДВ.  

З метою подальших розрахунків О. Лобановим зроблені деякі припущен-
ня, зокрема, податки, що віднесені до першої групи, пропонується вважати пос-
тійною величиною П, оскільки їх сума не залежить від розміру єдиного подат-
ку. Податки, що віднесені до 2 та 3 груп виражено залежно від розміру отрима-
ної виручки. Доцільність застосування спрощеної системи оподаткування 
О. Лобанов визначає таким чином: 

Для платників єдиного податку 6%: 
 

1,3Ð15,0
Ï60ÂÐ −×

−
> ,      (3. 63) 

де Р – рентабельність продажу, грн. 
 
Для платників єдиного податку 10%: 
 

55Ð7,2
Ï600ÇÏ2,1ÂÐ −×

×−×−
> ,     (3. 64) 
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де ЗП – заробітна плата, грн. 

 
Виходячи з цього, автор робить висновок, що за умов позитивного зна-

чення виразів 1,3P15,0 −×  (за ставкою оподаткування 6%) та 55P7,2 −×  (за 
ставкою оподаткування 10 %), перехід на сплату єдиного податку є вигідним 
незалежно від значень Вр, ЗП і П. Отже, для юридичних осіб, що обрали шісти-
відсоткову ставку єдиного податку, точкою переходу буде Р > 20,66 %: 

  
01,3Ð15,0 >−× .      (3. 65) 

 
У разі вибору десятивідсоткової ставки єдиного податку P > 20,37 %: 

 
055P7,2 >−× .      (3. 66) 

 
Наведену методику в цілому можна використовувати для аналізу доціль-

ності переходу на спрощену систему оподаткування. Однак, до її недоліків мо-
жна віднести припущення, що розмір заробітної плати є постійною величиною 
на протязі року, що вважається не зовсім коректним, так як розмір заробітної 
плати може коливатися, зокрема, за рахунок премій. 

В. Завгороднім [78, с.535-541] розроблено методику оптимізації оподат-
кування суб‘єктів малого бізнесу за рахунок впровадження ефективної подат-
кової політики. При цьому автор зазначає, що „з метою формування ефективної 
податкової політики на малому підприємстві важливо встановити мінімальні 
показники за джерелами сплати податків, зборів та інших платежів” [78, с.536], 
які він розділяє на три групи: 1) податки, збори та інші обов’язкові платежі, що 
відносяться до собівартості продукції; 2) податки, що сплачуються за рахунок 
прибутку; 3) податки, збори та інші платежі, що включаються до ціни продук-
ції. Критеріями ефективності податкової політики виступають показники міст-
кості податків в доходах від реалізації продукції, коефіцієнт ефективності пода-
ткової політики, а також коефіцієнт пільгового оподаткування. З метою аналізу 
доцільності застосування спрощеної системи оподаткування цим автором про-
понується використовувати показники рівня рентабельності та чистого прибут-
ку (додаток А, табл. А.4).  

Серед переваг даної методики можна виділити можливість розрахунку рі-
вня рентабельності, при якому перехід на спрощену систему оподаткування 
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принесе додатковий прибуток. Проте, з наведених формул не ясно, що саме ав-
тор включає в поняття загальної суми пільг, і яким чином цей показник вимі-
рюється та розраховується: в абсолютному або відносному вимірі. До того ж, 
В. Завгороднім не вказано, який прибуток застосовується для розрахунку рен-
табельності: балансовий або прибуток від реалізації.  

В наведеній методиці також необхідно пояснити, яким чином розрахову-
ються показники прибутку та рентабельності на загальній системі та за спро-
щеною системою оподаткування, оскільки дані для їх розрахунку залежно від 
цього будуть відрізнятися. Також слід врахувати, що підприємство може вико-
нувати операції, які обкладаються ПДВ або звільнені від оподаткування, що при-
зводить до зменшення виручки від реалізації. До недоліків цієї методики слід та-
кож віднести неможливість розрахунку доцільності переходу на єдиний податок 
за ставкою 10%, що обмежує можливості її застосування. 

В методичному підході, наведеному О. Квасовським [106], побудовано 
економіко-математичну модель для визначення результатів застосування спро-
щеної системи оподаткування суб‘єктами малого підприємництва – юридичними 
особами, що заснована на методиках доцільності застосування спрощеної систе-
ми оподаткування, запропонованих В. Завгороднім [78] та О. Лобановим [126], 
які О. Квасовський доповнив витратами, до яких віднесено податкові платежі з 
податку на землю, збір за використання природних ресурсів, збір за видачу до-
зволу за розміщення об’єктів торгівлі та комунальний податок. 

Узагальнена економіко-математична модель для малих підприємств виро-
бничої сфери з урахуванням змін щодо розміру нарахувань на заробітну плату 
відповідно Закону [6] має вигляд: 

 
Â667,1ÂÐ01,0ÀÏÇÏ36,1ÌÂÂ ×+××++Σ+×+= ,  (3. 67) 

де В – виручка від реалізації продукції (з ПДВ), грн.; 
     МВ – матеріальні та прирівняні до них витрати, за якими виникає податковий 
кредит з ПДВ, грн.; 
     ЗП – витрати на оплату праці, грн.; 
     ΣП – загальна сума податкових платежів, які включаються до валових витрат 
підприємства (податок на землю, збір за спеціальне використання природних ре-
сурсів, комунальний податок, збір на видачу дозволу на розміщення об’єктів то-
ргівлі та сфери послуг, внески до Фонду України соціального захисту інвалідів), 
грн.; 

 



 116 
     А – сума амортизаційних відрахувань, грн.; 
     Р – рентабельність продажу, %; 

 
За критерій оптимальності при аналізі доцільності застосування спрощеної 

системи оподаткування О. Квасовським прийнято чистий прибуток.  
У разі застосування загальної системи оподаткування, з урахуванням вве-

деної з 01.01.2004 р. ставки податку на прибуток, чистий прибуток (ЧПтр) можна 
виразити рівнянням: 

 
ÂÐ0075,0ÂÐ01,025,0ÂÐ01,0Ï25,0Ï×Ï ÐÐòð ××=×××−××=×−= , (3. 68) 

де ПР – прибуток від реалізації, грн. 
 
У разі вибору єдиного податку за ставкою 6%, чистий прибуток (ЧПєп) ро-

зраховується: 
 

Â06,0ÏÇÏ36,0ÂÐ01,0×Ï ªÏ ×−Σ+×+××= .     (3. 69) 

 
Перехід на єдиний податок за ставкою 6% буде доцільним, якщо різниця 

між чистим прибутком за спрощеною системою та загальною системою оподат-
кування буде більше нуля або: 

 

06,0Ð0025,0
ÏÇÏ36,0Â

−×
Σ−×−

> .     (3.70) 

 
Тобто, як стверджує О. Квасовський [106, с. 107] застосування єдиного по-

датку за ставкою 6% буде завжди вигідним, незалежно від числових параметрів 
змінних В, ЗП, ∑П у порівнянні з загальною системою оподаткування, якщо Р > 
24%. 

 
Для єдиного податку 10% чистий прибуток визначається (ЧПєп’): 

ÌÇ2,0Â667,0ÏÇÏ36,0ÂÐ01,0
Â1,0Ì2,0ÏÇÏ36,0Â667,1ÂÐ01,0×Ï ''ªÏ

×−×+Σ+×+××=
=×−×−Σ+×+×+××=  . 

 (3.71) 
Аналогічно з шестивідсотковим податком, доцільність переходу на єдиний 

податок за ставкою 10% буде зберігатися, якщо: 
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1,0Ð0045,0
À2,0Ï2,1ÇÏ632,0B

−×
×−Σ×−×−

> .     (3.72) 

 
Таким чином, якщо рентабельність вища за Р > 22,2%, перехід на єдиний 

податок буде доцільним. У разі, якщо рентабельність нижча, автором пропону-
ється додатково перевірити умову (3.73), яка визначає доцільність застосування 
спрощеної системи оподаткування:  

 
Ï5ÇÏ8,1ÌÂ Σ×+×< .      (3.73) 

 
Слід зазначити, що методика розрахунку валових витрат, запропонована 

О. Квасовським без включення до аналізу валових витрат, витрат на відряджен-
ня, відсотків за кредитами, податкових платежів за ринковим збором, плати за 
патент та деяких інших витрат призведе до некоректних результатів. Не враху-
вання на перший погляд малозначущих структурних елементів виручки від реа-
лізації призводить, по-перше, до перекручення результатів, а по-друге, не дозво-
ляє створити універсальну оптимізаційну модель, оскільки структура окремих 
статей валових витрат або суми податкових платежів у платників податків може 
істотно відрізнятися. Тому, з метою отримання достовірних результатів слід вра-
ховувати всі витрати. 

В результаті проведеного дослідження можна зробити висновок, що з ме-
тою визначення раціональної системи оподаткування малого підприємства най-
більш прийнятною є методика, запропонована О. Лобановим [126]. Показники 
рентабельності, обчислені на основі цієї методики, дозволяють розрахувати ме-
жі, що визначають доцільність переходу на спрощену систему оподаткування  
незалежно від ефективності ведення господарської діяльності, розміру виручки 
від реалізації продукції (за винятком обмежень, встановлених Законом [7] та 
Указом [21]).  

Однак, для проведення ефективного порівняльного аналізу систем оподат-
кування та отримання достовірних результатів методика О. Лобанова потребує 
модифікації.  

За результатами проведеного аналізу методичних підходів до вибору ра-
ціональної системи оподаткування малого підприємства, заснованих на віднос-
них показниках можна виділити такі переваги та недоліки (табл.3.2). 

 

 



 118 

Таблиця 3.2 

Порівняльна характеристика методик визначення доцільності застосування спрощеної системи  

оподаткування, заснованих на відносних показниках 
Автор Змістовна  

характеристика 
Критерії  
вибору 

Переваги Недоліки 

Т. Меркулова  
[141] 

На основі балансової моделі випуску продук-
ції наведені моделі вибору варіантів оподат-
кування підприємства: загальна система опо-
даткування, 6% та 10% єдиний податок 

максимум чис-
того прибутку 
підприємства 

визначені граничні умови ефе-
ктивності застосування 6% та 
10% єдиного податку порівня-
но з загальною системою опо-
даткування. 
наведені моделі можуть бути 
застосовані у разі змін подат-
кового законодавства в частині 
ставок податків та зборів. 

розрахунки виручки від ре-
алізації для 6% та 10% єди-
ного податку базуються на 
припущенні про її однако-
вий розмір. 
при розрахунках ПДВ для 
10% єдиного податку не 
коректно визначається сума 
ПДВ, що підлягає сплаті до 
бюджету; 
при визначенні вартості ви-
пуску продукції не врахо-
вано податки, що включа-
ються до складу валових 
витрат: комунальний пода-
ток, плату за землю, а та-
кож плату за патент, яка 
вираховується з суми пода-
ткових зобов‘язань з подат-
ку на прибуток. 

О. Лобанов  
[126] 

Визначені умови переходу на спрощену сис-
тему оподаткування на основі розподілу пода-
тків на три групи: 
1. розмір, яких не залежить від зміни виручки 
від реалізації; 

рентабельність 
продажу 

наведені в методиці критерії 
оптимальності, дозволяють ви-
значити доцільність переходу 
на спрощену систему оподат-
кування незалежно 

припущення, зроблені в ме-
тодиці, не зовсім точно ви-
ражають ефект від впрова-
дження спрощеної системи 
оподаткування. 

 



 119 

     Продовження табл. 3.2 
Автор Змістовна  

характеристика 
Критерії  
вибору 

Переваги Недоліки 

 2. розмір, яких залежить від зміни виручки від 
реалізації, однак не залежить від ефективності 
господарювання 
3. розмір яких залежить від зміни виручки від 
реалізації та ефективності господарювання 

 від економічної ефективності гос-
подарської діяльності. 

 

В. Завгородній 
[78, 
с.535-541] 

Розрахунок доцільності застосування спроще-
ної системи оподаткування на основі показни-
ків рівня рентабельності та чистого прибутку 

мінімум пода-
ткових плате- 
жів 

дозволяє порівняти рівень рента-
бельності та чистого прибутку за 
різними системами оподатку-
вання. 

відсутні методичні рекомен-
дації для розрахунку показ-
ників залежно від системи 
оподаткування; 
не враховано, що підприємс-
тва виконують звільнені від 
оподаткування ПДВ опера-
ції; 
не приділено увагу порів-
нянню загальної системи 
оподаткування та 10% єди-
ного податку.  

О. Квасовський 
[106] 

На основі методик В. Завгороднього [77] та  
О. Лобанова [126] побудовано економіко-
математичну модель для умов переходу на 
спрощену систему оподаткування суб’єктами 
малого підприємництва – юридичними особа-
ми 

чистий 
прибуток 

дозволяє розрахувати доцільність 
спрощеної системи оподаткування 
незалежно від розміру виручки від 
реалізації, фонду заробітної плати, 
податку на землю, комунального 
податку, збору за видачу дозволу 
на розміщення об’єктів торгівлі; 
дає змогу провести моделювання 
вибору оптимального податкового 
навантаження для кожної системи 
оподаткування. 

в складі валових витрат не 
враховані окремі статті ви-
трат, які не дозволяють ство-
рити уніфіковану модель ви-
бору оптимальної системи 
оподаткування. 
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На підставі наведеного можна стверджувати, що в умовах постійного кори-

гування податкового законодавства для визначення раціональної системи оподат-
кування доцільно використовувати методики, засновані на відносних показниках. 

 
3.3. Вибір доцільної системи оподаткування на основі рентабельності го-

сподарських операцій 
 

Доцільність впровадження спрощеної системи оподаткування залежить 
від структури витрат підприємства, а матеріальні витрати та витрати на оплату 
праці складають істотну питому вагу серед інших витрат малого підприємства і  
найбільш істотно впливають на рентабельність господарських операцій, яка є 
одним з основних критеріїв оцінки діяльності підприємства. З урахуванням 
цього, а також результатів проведеного аналізу методичних підходів до вибору 
раціональної системи оподаткування суб’єктів малого підприємництва юриди-
чних осіб, які наведені у п.3.1 – 3.2 монографії, з метою визначення найбільш 
прийнятної системи оподаткування, вважається найбільш прийнятним викорис-
товувати підхід, запропонований в [91], який передбачає аналіз напрямків міні-
мізації податкових ризиків в операціях оплати праці підприємств при впрова-
дженні загальної та спрощеної системи оподаткування. 

Автори [91, с.81] наголошують, що податкові ризики в операціях оплати 
праці безпосередньо пов‘язані з податковим тягарем на фонд оплати праці, 
оскільки цей показник відображає вплив податкових платежів на фінансовий 
стан підприємства. З метою зниження податкових ризиків в операціях оплати 
праці пропонується провести аналіз впливу показника податкового тягаря на 
фонд оплати праці на показник рентабельності діяльності підприємства на ос-
нові припущення, що витрати підприємства в податковому та бухгалтерському 
обліку складають однаковий розмір, а закупівля товарів у сторонніх підпри-
ємств та організацій здійснюється з ПДВ [91]. 

За таких умов податок з доходів фізичних осіб (ПДФО) з урахуванням ро-
зміру утримань з заробітної плати та механізму їх розрахунку, встановлених у 
2008 році Законом України „Про державний бюджет України на 2008 рік та про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України” [6], а також ставки подат-
ку з доходів фізичних осіб, яка згідно із Законом України від 22 травня 2003 р. 
№ 889-IV „Про податок з доходів фізичних осіб” [13] з 01 січня 2007 р. складає 
15%, визначається за формулою: 
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( ) H14475,0H01,0H005,0H02,0H15,0ÏÄÔÎ ×=×−×−×−×= , (3.74) 

де 0,15 – розмір ставки податку з доходів фізичних осіб; 
     Н – нарахована сума заробітної плати робітникам, грн.; 
     0,02 H×  – розмір утримань страхових внесків до Пенсійного фонду з заробі-
тної платні (за умови, що заробітна плата перевищує прожитковий мінімум на 
одну працездатну особу), грн.; 
     0,005 H×  – розмір утримань страхових внесків до Фонду соціального стра-
хування на випадок безробіття, грн.; 
     0,01 H×  – розмір утримань страхових внесків до Фонду соціального страху-
вання на випадок тимчасової втрати працездатності, якщо заробітна плата пе-
ревищує прожитковий мінімум на одну працездатну особу, грн. 
 

Сума чистої заробітної плати, що отримує робітник (Т) виражається фор-
мулою: 
 

H82025,0Í14475,0H01,0H005,0H02,0ÍÒ ×=×−×−×−×−= . (3.75) 
 
Нарахована заробітна плата робітникам дорівнює: 
 

Ò2191,1Í ×= .     (3.76) 
 
Загальні витрати підприємства в частині  витрат на оплату праці (ЗВ) 

складають: 
 

Í3703,1Í0103,0Í015,0Í013,0Í332,0ÍÇÂ ×=×+×+×+×+= , (3.77) 

де 0,332 H×  – розмір нарахувань до Пенсійного фонду України, грн.; 
     0,013 H×  – розмір нарахувань до Фонду загальнообов‘язкового державного 
соціального страхування на випадок безробіття, грн.; 
     0,015 H×  – розмір нарахувань до Фонду соціального страхування на випадок 
тимчасової втрати працездатності, грн.; 
     0,0103 H×  – розмір нарахувань до Фонду соціального страхування від неща-
сних випадків на виробництві та професійних захворювань (у розрахунку, що 
підприємство відноситься до класу 18 професійного ризику виробництва), грн. 
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Після модифікації цієї формули з урахуванням формули (3.76), вона 

прийме такий вигляд: 
 

Ò6705,1Ò2191,13703,1ÇÂ ×=××= .     (3.78) 

 
Далі автори [91, с.82] розраховують показники рентабельності для прибу-

ткового підприємства, яке знаходиться на загальній та на спрощеній системі 
оподаткування. Слід зазначити, що показники, які використовуються в методи-
ці розраховуються за результатами діяльності малого підприємства за квартал. 
При цьому ці автори [91, с.82] звертають увагу на відмінності показника рента-
бельності для підприємств, які застосовують спрощену систему оподаткування, 
які з урахуванням змін законодавства полягають в такому. Згідно з Листом Пе-
нсійного фонду України8, а також Листом Державного комітету України з пи-
тань регуляторної політики і підприємництва9 при визначенні суми нарахувань 
до Пенсійного фонду України суб‘єкти малого підприємництва – платники єди-
ного податку мають право їх зменшити на суму, перераховану установам Держа-
вного казначейства у складі єдиного податку. Тобто, умови, за яких сума нараху-
вань до Пенсійного фонду України не перевищує суму відрахувань від єдиного 
податку за ставкою 6% виражаються нерівністю:  

 
Â06,042,0Ò332,0 ××≤× ,     (3.79) 

де 0,332 – розмір нарахувань до Песійного фонду України, які нараховуються на 
виплати з оплати праці; 
     0,42 – розмір відрахувань до Пенсійного фонду України, які перераховуються 
до цього Фонду установами Державного казначейства у складі єдиного податку; 
      0,06 – ставка єдиного податку. 
 

або:     Â0759,0Ò ×≤ .     (3.80) 
 
Для платника 10% єдиного податку нерівність (3.79) матиме вигляд: 

8 Лист Пенсійного фонду України від 01червня 2005 року № 6320/04 // Бухгалтерія. – 2006. – № 22. –            
С. 37−39. 

9 Лист Державного комітету України з питань регуляторної політики і підприємництва від 26 квітня 
2006 року № 3158 //  Бухгалтерія. – 2006. – № 22. – С. 37−39. 
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Â1,042,0Ò332,0 ××≤× ,    (3.81) 

де 0,1 – ставка єдиного податку; 
 
Або: 

Â1265,0Ò ×≤ .     (3.82) 
 

Наступним кроком є визначення рентабельності господарських операцій 
підприємства – платника єдиного податку у разі, коли розмір нарахувань до Пен-
сійного фонду України перевищує суму єдиного податку. Тобто для платника 6% 
єдиного податку нерівність матиме вигляд: 

 
Â0759,0T ×> .     (3.83)  

 
Для платника 10% єдиного податку буде становити: 
 

Â1265,0T ×> .      (3.84) 
 

Розрахунок показників рентабельності підприємств, які знаходяться на 
загальній та спрощеній системах оподаткування, за методикою, наведеною в 
[90, с.82] узагальнено у табл.3.3. 

 
Наведені показники рентабельності підприємства в цілому можуть бути 

використані для аналізу впливу обраної системи оподаткування на рентабель-
ність господарських операцій. Однак, ці показники потребують модифікації з 
урахуванням переваг та недоліків цього методичного підходу (табл. 3.4).  

Також в розрахунках слід врахувати зміни ставок податків та зборів, а та-
кож різницю виручки від реалізації платників 6% та 10% єдиного податку на 
суму ПДВ і визначити граничні межі матеріаломісткості та питомої ваги витрат 
на оплату праці у виручці від реалізації для різних систем оподаткування. 

Авторами [91] запропоновано використовувати показники рентабельності 
господарських операцій, який розраховується співвідношенням чистого прибу-
тку та виручки від реалізації. Для подальших розрахунків, шляхом математич-
них перетворень, показник чистого прибутку виражається через показники пи-
томої ваги матеріальних витрат у виручці від реалізації (матеріаломісткості) та 
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питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реалізації. 

 
Таблиця 3.3 

Розрахунок показників рентабельності за методикою [90, с.82] 

С
ис

те
ма

 о
по

да
тк

ув
ан

ня
 

За
га

ль
на

 с
ис

те
ма

  
оп

од
ат

ку
ва

нн
я 

Нарахування до Пенсійного фонду  
перевищують суму відрахувань від 

єдиного податку 

Нарахування до Пенсійного фонду 
не перевищують суму відрахувань 

від єдиного податку 
Рентабельність підприємства 

Â
Ò232775,1

Â
Ì624975,0624975,0ÐÇÀÃ ×−×−= ,                                     (3.85) 

де М – витрати на придбання матеріалів (основних засобів, нематеріальних 
активів, послуг у сторонніх підприємств) з ПДВ, грн; 
     В – сума виручки від реалізації продукції (робіт, послуг), грн; 
     Т – витрати на оплату праці, грн. 

Єд
ин

ий
 

по
да

то
к 

6%
 

Â
Ò203,1

Â
Ì8333,07733,0Ð %6

×−

−÷−=
;        (2.86) 

Â
Ò5818,1

Â
Ì8333,07985,0P %6

×−

−×−=
;      (2.88) 

Єд
ин

ий
 

по
да

то
к 

10
%

 Â
Ò203,1

Â
Ì9,0Ð %10 ×−−= ;         (2.87) 

Â
Ò5818,1

Â
Ì942,0Ð %10 ×−−= .        (2.89) 

 
З урахуванням змін в ставках податкових платежів показник рентабель-

ності господарської операції для платника податків на загальній системі опода-
ткування може бути обчислено за формулою: 

 
( ) ( ) ( )[ ]

,
Â
Ò0275,1

Â
Ì624975,0624975,0

Â
Ò3703,1ÌÂ1667,0ÌÂ25,0Ò3703,1ÌÂ1667,0)ÌÂ(ÐÇÀÃ

×−×−=

=
×−−×−−×−×−−×−−

=
 

(3.90) 
 
де ( )ÌÂ1667,0 −×  – сума ПДВ, грн.; 
     1,3703 – загальний розмір ставок внесків на соціальне страхування, які нара-
ховуються на заробітну плату. 
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Таблиця 3.4 

Результати аналізу методичного підходу [91] 
Автор Змістовна характеристика Критерії вибору Переваги Недоліки 

Ю Іванов,  
Л. Карпов 
[91] 

Аналізуються напрямки мінімізації пода-
ткових ризиків операцій оплати праці 
підприємств на основі показника подат-
кового тягаря,  аналіз якого здійснюється 
в розрізі показника рентабельності дія-
льності підприємства на загальній та 
спрощеній системах оподаткування 

мінімум податкових 
платежів підприєм-
ства за операціями 
оплати праці 

проаналізовано вплив по-
даткового тягаря на фонд 
оплати праці на показник 
рентабельності діяльності 
підприємства; 
доведено залежність пока-
зника податкового тягаря 
на фонд оплати праці від 
форми договірних відно-
син з робітниками підпри-
ємства; 
наведені розрахунки до-
зволяють оцінити залеж-
ність податкового тягаря 
на фонд оплати праці від 
структури виплат робіт-
никам; 
дозволяє визначити фі-
нансові втрати підприємс-
тва в частині податкових 
платежів в операціях оп-
лати праці та мінімізувати 
ризики. 

не враховано різницю в 
виручці від реалізації на 
складову ПДВ при ставках 
6% та 10% єдиного подат-
ку; 
не представлено розраху-
нків показника рентабель-
ності для 10% єдиного по-
датку у разі надання зни-
жки покупцям платникам 
ПДВ для компенсації 
втрат з податкового кре-
диту. 
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Показник рентабельності господарської операції для платників 6% єдино-

го податку [160] розраховується таким чином: 
 

1) якщо нарахування до Пенсійного фонду України не перевищують суму 
відрахувань від єдиного податку ( Â0759,0Ò ×≤ ): 
 

Â
Ò0103,1

Â
Ì8333,07733,0

Â
Â06,0Ò0103,1)ÌÂ()1667,01(Ð %6 ×−×−=

×−×−−×−
=

; 
(3.91) 

 
2) якщо нарахування до Пенсійного фонду України перевищують суму 

відрахувань від єдиного податку: 
 
( ) ( )

Â
Ò342,1

Â
Ì8333,07985,0

Â
Â0348,0Ò342,1ÌÂ1667,01P %6 ×−×−=

×−×−−×−
= , 

(3.92) 
де 1,342 – сумарний розмір нарахувань до Пенсійного фонду України і нараху-
вань до Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві 
та професійних захворювань. 

 
Показник рентабельності для платників 10% єдиного податку визначаєть-

ся за формулами [160]: 
1) якщо нарахування до Пенсійного фонду України не перевищують суму 

відрахувань від єдиного податку: 
 

( )
Â
Ò0103,1

Â
Ì9,0

Â
Â1,0Ò0103,1ÌÂÐ %10 ×−−=

×−×−−
= ;   (3.93) 

 
2) якщо нарахування до Пенсійного фонду України перевищують суму 

відрахувань від єдиного податку: 
 

Â
Ò342,1

Â
Ì942,0

Â
058,0Ò342,1)ÌÂ(Ð %10 ×−−=

−×−−
= .  (3.94) 
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Між тим, слід звернути увагу на відмінності умов оподаткування за став-

ками 6% та 10% єдиного податку в частині ПДВ. Так, оскільки платник єдиного 
десятивідсоткового податку не є платником ПДВ, це вплине на неможливість 
отримання його покупцями податкового кредиту. Отже, через те, що покупець – 
платник ПДВ втрачає право на податковий кредит, ціна продажу має бути зни-
жена на суму ПДВ (1/6 або 0,1667%), яка за звичайних умов господарювання 
додається до ціни реалізації продукції [160]. 

У зв’язку з цим, якщо платником 10% єдиного податку буде надано зни-
жку покупцям, виручка від реалізації зменшиться на 1/6, що в свою чергу впли-
не на показник рентабельності господарських операцій. Тобто формула для ро-
зрахунку показника рентабельності господарських операцій для платника 10% 
єдиного податку у разі надання знижки ( ÏÄÂ10Ð − ) прийме такий вигляд:  

 
1) якщо Â1265,0Ò ×≤  показник рентабельності господарських операцій 

буде визначатися за формулою: 
 

Â
Ò0103,1

Â
Ì75,0

Â

Â
6
51,0Ò0103,1ÌÂ

6
5

Ð ÏÄÂ%10 ×−−=






 ××−×−−×

=− , (3.95) 

де Â
6
5
×  – розмір виручки від реалізації з врахуванням наданої знижки, грн. 

 
2) якщо Â1265,0T ×> , показник рентабельності господарських операцій 

прийме вигляд: 
 

Â
Ò348,1

Â
Ì785,0

Â

Â
6
5058,0Ò348,1ÌÂ

6
5

Ð ÏÄÂ%10 ×−−=
××−×−






 −×

=− . (3.96) 

 
Відповідно до цього, можна виділити три інтервали, за якими слід порів-

няти показники рентабельності господарських операцій з метою визначення 
найбільш доцільного варіанту оподаткування: 

 
1) якщо розмір нарахувань до Пенсійного фонду України не перевищує 
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суму відрахувань від 6% єдиного податку: Â0759,0Ò ×≤ ;                  (3.97) 
 
2) коли розмір нарахувань до Пенсійного фонду України перевищує суму 
відрахувань від єдиного податку 6% і при цьому нарахування до Пенсій-
ного фонду України не перевищують суму відрахувань від 10% єдиного 
податку: B1265,0TÂ0759,0 ×≤<× ;            (3.98) 
 
3) якщо розмір нарахувань до Пенсійного фонду України перевищує суму 
відрахувань від 10% єдиного податку: B1265,0T ×> .        (3.99) 

 
Для першого інтервалу показники рентабельності господарських операцій 

визначаються за формулами: (3.90); (3.91); (393); (3.95).  
Порівняння цих показників, обчислених за формулами (3.91) та (3.95), дає 

змогу зробити висновок, що у разі, коли покупцем є платник ПДВ, то за умов, 
якщо сума сплаченого єдиного податку перевищує суму нарахувань до Пенсій-
ного фонду України (інтервал №1), виявляється доцільним оподаткування за 
шістивідсотковим єдиним податком, ніж за десятивідсотковим єдиним подат-

ком, оскільки, якщо припустити, що співвідношення показників 
Â
Ì  та 

Â
Ò  дорі-

внюють нулю, то 0,75<0,7733.  
При збільшенні питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реалі-

зації, зниження рентабельності в цих варіантах оподаткування відбувається од-
наково (1,0103=1,0103). Проте, при збільшенні питомої ваги матеріальних ви-
трат у виручці від реалізації, у платника 6% єдиного податку показник рентабе-
льності зменшується повільніше, ніж у платника десятивідсоткового податку. 

Внаслідок цього для визначення раціонального способу оподаткування 
виявляється доцільним порівняти показники рентабельності, які обчислюються 
за формулами (3.90), (3.91) та (3.93). 

Оскільки залежності показників лінійні без точок перегинів, можна порі-
вняти їх значення на краях інтервалів.  

Так, при Т=0, розрахунок показників рентабельності господарських опе-
рацій може бути представлено таким чином.  

Для загальної системи оподаткування вони приймуть такий вигляд: 
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Â
Ì624975,0624975,0ÐÇÀÃ ×−= ;    (3.100) 

 
Для спрощеної системи оподаткування зі сплатою єдиного податку 6%: 
 

Â
Ì8333,07733,0Ð %6 ×−= ;     (3.101) 

 
Для єдиного податку за ставкою 10%: 
 

Â
Ì9,0Ð %10 −= .      (3.102) 

 

В графічному вигляді результати порівнянь наведено на рис. 3.1 [160]. 
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Рис. 3.1. Залежність рентабельності господарських операцій від  
матеріаломісткості при різних системах оподаткування  

при Т=0 (інтервал №1) 
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Якщо Т=0,0759 показники рентабельності господарських операцій може 

бути розраховано таким чином: 
для загальної системи оподаткування: 
 

Â
Ì624975,0547557,0ÐÇÀÃ ×−= ;    (3.103) 

 
для спрощеної системи оподаткування зі сплатою єдиного податку за ста-

вкою 6%: 
 

Â
Ì8333,0696641,0Ð %6 ×−= ;     (3.104) 

 
для єдиного податку 10%: 
 

Â
Ì8241,0Ð %10 −= .      (3.105) 

 
В графічному вигляді функції цих показників представлені на рис. 3.2 [160]. 
Як показують дані рис. 3.1 та 3.2 при Â0759,0Ò ×≤ , якщо покупець не є 

платником ПДВ, то до точок перетину показників рентабельності господарських 
операцій РЗАГ та Р10% виявляється раціональним оподаткування за єдиним десяти-
відсотковим податку, а після – за загальною системою оподаткування. Точки пе-

ретину при різних значеннях Т знаходяться в інтервалі 738,0
Â
Ì735,0 ≤≤ . 

Далі доцільно проаналізувати значення показників рентабельності госпо-
дарських операцій на інтервалі №2, тобто: B1265,0TB0759,0 ×≤<× .  

Слід відмітити, що значення показників РЗАГ,  Р10%, Р10% - ПДВ на цьому  інтер-
валі буде аналогічним тим, що інтервалі №1, проте зміниться значення Р6%  (3.92). 

На цьому інтервалі перевага значення показника рентабельності господар-
ських операцій Р6%  перед Р10%-ПДВ не є такою вагомою, як на інтервалі №1, оскіль-
ки збільшення питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реалізації більше 
знижує значення показника Р6% , ніж показника Р10%-ПДВ (1,342>1). 
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Рис.3.2. Залежність рентабельності господарських операцій від  
матеріаломісткості при різних системах оподаткування  

при Т=0,0759 (інтервал №1) 
 

Як і для інтервалу №1 проведемо порівняння значень показників рентабель-
ності господарських операцій на краях інтервалів.  

При Т=0,0759 значення показників РЗАГ, Р6% , Р10% , може бути розраховано за 
формулами (3.103), (3.104). (3.105), а значення Р10%-ПДВ на цьому інтервалі обчис-
люється за формулою: 

 

Â
Ì673341,0Ð ÏÄÂ%10 −=− .     (3.106) 

 
У графічному вигляді результати порівнянь наведено на рис.3.3. 
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Рис. 3.3. Залежність рентабельності господарських операцій від  
матеріаломісткості при різних системах оподаткування  

при Т=0,0759 (інтервал №2) 
 
Проведемо порівняння показників рентабельності господарських опера-

цій на інтервалі №2 для Т=0,1265 на якому ці показники можуть бути розрахо-
вані таким чином: 

для загальної системи оподаткування: 
 

Â
Ì624975,0495945,0ÐÇÀÃ ×−= ;     (3.107)  

 
для спрощеної системи оподаткування зі сплатою єдиного податку за ста-

вкою 6%: 
 

Â
Ì8333,0628737,0Ð %6 ×−= ;     (3.108) 

 
для єдиного податку за ставкою 10% без врахування чиннику зниження 

 



 133 
ПДВ: 

 

Â
Ì772235,0ð %10 −= ;      (3.109) 

 
з врахуванням чиннику зниження ПДВ: 
 

Â
Ì622235,0ð ÏÄÂ%10 −=− .      (2.110) 

 
В графічному вигляді результати перетворень приймуть вигляд (рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Залежність рентабельності господарських операцій від  
матеріаломісткості при різних системах оподаткування при Т=0,1265  

(інтервал №2) 
 
З даних, наведених на рис. 2.3 – 2.4 можна помітити, що на інтервалі №2 
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при 1265,0TB0759,0 ≤<× , якщо покупець не є платником ПДВ, то до точок 
перетину значень показників РЗАГ, та Р10%  раціональним вважається оподатку-
вання за єдиним десятивідсотковим податком, а після їх перетину – за загаль-
ною системою оподаткування. Точки перетину при різних значеннях Т знахо-

дяться в інтервалі 738,0
B
M737,0 ≤< . 

За умов, коли покупець є платником ПДВ, на цьому інтервалі при 
Т=0,0759, до точки перетину значень показників РЗАГ та Р6%  виявляється за доці-
льне оподаткування за шестивідсотковим єдиним податком, а після – за загаль-
ною системою оподаткування. Точки перетину при різних значеннях Т знахо-

дяться в інтервалі 718,0
B
M642,0 ≤< .  

Однак, оскільки інтервал № 2 є достатньо великим, виразимо співвідно-
шення за яким оподаткування за шестивідсотковим єдиним податком є більш 
вигідним, ніж на загальній системі оподаткування, тобто: 

ÇÀÃ%6 PP > , або коли 

дотримується виконання нерівності: 
 

833,0
Â
Ò4425,1

Â
Ì

<×+ .      (3.111) 

 
Далі слід проаналізувати значення показників рентабельності господарсь-

ких операцій на інтервалі № 3, тобто при B1265,0T ×> . На цьому інтервалі по-
рівняння показників рентабельності господарських операцій здійснюються за 
формулами (3.90), (3.92), (3.94), (3.96). 

Порівняння значення показника рентабельності господарських операцій 
за єдиним десятивідсотковим податком у разі продажу продукції (товарів, ро-
біт, послуг) платнику ПДВ зі значенням цього показника на 6% єдиному подат-
ку на інтервалі № 3, дає змогу зробити висновок, що на даному інтервалі зна-
чення рентабельності господарських операцій останнього буде завжди більшим, 
ніж рентабельність господарських операцій за ставкою 10% єдиного податку 
при будь-якому розмірі питомої ваги матеріальних витрат у виручці від реалі-
зації (матеріаломісткості) та питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від 
реалізації.  

Відповідно до цього можна заключити, що значення показника рентабе-
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льності господарських операцій малого підприємства при оподаткуванні єди-
ним податком 10% у разі продажу продукції платнику ПДВ виявляється невигі-
дним порівняно з варіантом, коли така операція здійснюється з платником шіс-
тивідсоткового єдиного податку. Тому, значення показника рентабельності гос-
подарських операцій для єдиного податку 10% на цьому інтервалі не буде вра-
ховуватися в подальших розрахунках. 

На інтервалі №3, якщо покупцем є платник ПДВ, доцільним буде, якщо 
діяльність підприємства буде оподатковуватися за ставкою 6% єдиного подат-
ку, ніж за загальною системою оподаткування, у разі дотримання нерівнос-
ті (3.111), як і на інтервалі №2. 

Для того, щоб визначити умови, за яких на цьому інтервалі більш вигід-
ною буде співпраця з платником 6% єдиного податку порівняно з платником на 
загальній системі оподаткування необхідно вирішити систему нерівностей: 

 

   

1265,0
B
T

0
B
M

833,0
Â
Ò4425,1

Â
Ì

>

>

<×+

.     (3.112) 

 
Графічне вирішення цієї системи нерівностей буде мати такий вигляд 

(рис. 3.5). 
Таким чином, з даних, наведених на рис.3.5 можна зробити висновок, що 

при значеннях 
B
T  від 0 до 0,57, а 

B
M  від 0 до 0,65 раціональним є оподатку-

вання за ставкою 6% єдиного податку, ніж за загальною системою оподатку-
вання. 

Далі слід визначити граничні точки системи нерівностей (2.112). 
 

Нехай 
B
M =0, тоді 57745,0

B
T
= , а при 

B
T =0,1265 значення 

B
M =0,6505. 

 

Тепер слід розрахувати умови, за яких оподаткування за єдиним десяти-
відсотковим податком буде більш вигідним порівняно з загальною системою 
оподаткування і одночасно вигіднішим, ніж за єдиним шістивідсотковим пода-
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тком.  
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Рис. 3.5. Співвідношення матеріаломісткості та питомої ваги витрат на оплату 
праці у виручці від реалізації на інтервалі № 3 у разі впровадження  

єдиного податку 6% 
 
Для цього необхідно вирішити систему нерівностей: 
 

1265,0
B
T

0
B
M

B
T342,1

B
M8333,07985,0

B
T342,1

B
M942,0

B
T0275,1

B
M624975,0624975,0

Â
Ò342,1

Â
Ì942,0

>

>

×−×−>×−−

×−×−>×−−

.  (3.113) 

 
Після перетворень першої та другої нерівності отримаємо таку систему 
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нерівностей: 

1265,0
B
T

0
B
M

8608,0
B
M

B
T8453,08587,0

Â
Ì

>

>

<

×−<

.       (3.114) 

 
Можна побачити, що друга нерівність виявляється зайвою, оскільки у разі 

виконання першої, завжди буде виконуватися і друга нерівність.  
Тобто, у випадку, коли оподаткування за ставкою 10% єдиного податку 

більш вигідно порівняно з загальною системою оподаткування, виявляється ра-
ціональним впровадження 10% єдиного податку.  

Одночасно, оподаткування за десятивідсотковим єдиним податком більш 
вигідно порівняно із єдиним шістивідсотковим податком.  

Після модифікації система нерівностей (3.114) прийме такий вигляд: 
 

13208,0
B
T

0
B
M

B
T8453,08587,0

Â
Ì

>

>

×−<

.       (3.115) 

    
З цієї системи нерівностей можна зробити висновок, що оподаткування за 

ставкою 10% єдиного податку більш вигідно порівняно з загальною системою 
оподаткування при дотриманні нерівності: 

 

8587,0
B
T8453,0

B
M

<×+ .      (3.116) 

 
В графічному вигляді рішення наведеної вище системи нерівностей наве-

дено на рис. 3.6. 
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Рис. 3.6. Співвідношення матеріаломісткості та питомої ваги витрат на оплату 
праці у виручці від реалізації на інтервалі № 3 у разі впровадження  

єдиного податку 10% 
 
На підставі даних, наведених на рис. 3.6 можна заключити, що площа 

можливих сполучень матеріаломісткості та питомої ваги витрат на оплату праці 
у виручці від реалізації, за яких оподаткування за 10% єдиним податком вияв-
ляється більш доцільним, ніж за загальною системою оподаткування визнача-
ється трикутником А – Б – В. 

Розрахуємо граничні точки даної системи нерівностей.  
 

Так, при 
Â
Ì =0 значення 

Â
Ò буде дорівнювати 1,016.  

 

Якщо 
Â
Ò =0,1265, то 

Â
Ì =0,752. 

 
І нарешті, слід перевірити умови, за яких оподаткування за загальною си-

стемою оподаткування виявляється більш вигідним, ніж за 10% єдиним подат-
ком і одночасно більш доцільним, ніж за 6% єдиного податку. Для цього слід 
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вирішити систему нерівностей: 

 

B
T0275,1

B
M624975,0624975,0

B
T342,1

B
M8333,07985,0

B
T0275,1

B
M624975,0624975,0

B
T342,1

Â
Ì942,0

×−×−>×−×−

×−×−<×−−
.

 (3.117) 
 

Звідси: 
 

B
T5480,18427,0

B
M

B
T8587,08453,0

Â
Ì

×−<

×−>
.       (3.118) 

 
Обчислення цієї системи нерівностей показує, що вона не має рішень, 

оскільки: 

при 
Â
Ò =0 перша нерівність складає 8453,0

Â
Ì

> , а друга 8427,0
B
M

< .  

При збільшенні значення 
Â
Ò  права частина другої нерівності (питома вага 

витрат на оплату праці у виручці від реалізації) зменшується швидше, ніж пра-
ва частина першої нерівності (матеріаломісткість), оскільки 1,5480>0,8587. 
Внаслідок цього, коли оподаткування за загальною системою виявляється вигі-
днішим порівняно з 10% єдиного податку, впровадження 6% єдиного податку, 
за таких умов, також буде менш раціональним, ніж загальної системи оподат-
кування.  

Загальний алгоритм розрахунку методики визначення доцільності вибору 
системи оподаткування для малих підприємств наведено у додатку А, табл. А.5.  

За результатами проведених розрахунків можна зробити такі висновки: 
Коли покупцем продукції є платник ПДВ, то: 
1) якщо значення питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реа-

лізації менше, ніж 7,59%, а матеріаломісткості менш ніж 71% виявляється доці-
льною оподаткування за єдиним шестивідсотковим податком. Якщо матеріало-
місткість певищує 71%, більш вигідним є оподаткування за загальною систе-
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мою оподаткування; 

2) якщо значення питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реа-
лізації певищує 7,59% і при цьому виконується нерівність 

833,0
Â
Ò4425,1

Â
Ì

<×+ , раціональним є оподаткування за 6% єдиного податку. 

У разі, коли ця нерівність не дотримується, більш вигідним буде оподаткування 
за загальною системою. До того ж слід відмітити, що оподаткування за 10% 
єдиного податку за таких умов є не доцільним. 

Коли покупцем продукції виступає платник податків, не зареєстрований в 
якості платника ПДВ: 

1) якщо значення питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реа-
лізації менше, ніж 12,65%, а матеріаломісткість менш ніж 73,8%, вигідним є 
оподаткування за ставкою 10% єдиного податку. Якщо матеріаломісткість пе-
вищує 73,8%, доцільним впровадження загальної системи оподаткування; 

2) при питомій вазі витрат на оплату праці у виручці від реалізації більш 

ніж 12,65% і при цьому дотримується умова: 8587,0
Â
Ò8453,0

Â
Ì

<×+ , раціона-

льним є оподаткування за ставкою 10% єдиного податку. У випадку, коли ця 
нерівність не виконується, більш вигідною вважається застосування загальної 
системи оподаткування. Водночас, оподаткування за ставкою 6% єдиного пода-
тку виявляється не доцільним.  

За допомогою формул (3.90 – 3.96) можна розрахувати показники рента-
бельності господарських операцій малих підприємств і провести аналіз зміни 
цього показника залежно від матеріаломісткості продукції, питомої ваги витрат 
на оплату праці у виручці від реалізації та обраної системи оподаткування. Так, 
розрахунки показують, що обрані підприємства можна розподілити на три кате-
горії (табл.3.5 ).  

В процесі дослідження за даними малих підприємств А, Б, В було розра-
ховано значення показників рентабельності господарських операцій на зазначе-
них інтервалах і проаналізовано вплив на ці показники обраної системи оподат-
кування, рівня матеріаломісткості та питомої ваги витрат на оплату праці у ви-
ручці від реалізації продукції. Результати розрахунків наведено у табл. 3.6 та на 
рис. 3.7 – 3.9.  

На підставі отриманих даних можна зробити висновок, що для підприємс-
тва А при середньому значенні показника матеріаломісткості 55%, а питомої ва-
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ги витрат на оплату праці у виручці від реалізації 5,7% найбільше значення ре-
нтабельності господарських операцій спостерігається у разі впровадження єди-
ного десятивідсоткового податку (Iквартал – 29,3%, IIквартал – 28,9%,  IIIквар-
тал – 28,4%, IV квартал – 28%), що підтверджують дані рис. 3.7. 
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Рис. 3.7. Залежність показників рентабельності господарських операцій від  
матеріаломісткості при різних системах оподаткування підприємства А 
 
Стосовно малого підприємства Б, а також В, з точки зору підвищення ре-

нтабельності господарських операцій також виявляється найбільш вигідним 
впровадження єдиного податку за ставкою 10%. Між тим, дані табл. 3.6 та 
рис.3.8 – 3.9 свідчать, що впровадження єдиного десятивідсоткового податку з 
одночасним зниженням ціни продукції на суму ПДВ для підприємства Б, а та-
кож В є недоцільним, оскільки призведе до від’ємного значення показників ре-
нтабельності господарських операцій.  
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Таблиця 3.5 
Порівняння витрат на оплату праці та виручки від реалізації малих підприємств легкої промисловості за 2007 рік 

Інтервал 1 ( Â0759,0Ò ×≤ ) 

М
ал

е 
пі

дп
ри

єм
ст

во
 А

 I квартал  

2007 року, тис. грн. 

II квартал  

2007 року, тис. грн. 

III квартал 

2007 року, тис. грн. 

IV квартал 

2007 року, тис. грн. 

13,7≤19,1 16,11≤21,83 4,97≤6,5 16,89≤21,36 

М
ал

е 
пі

дп
ри

єм
ст

во
 Б

 Інтервал №2 ( B1265,0TÂ0759,0 ×≤<× ) 

10,47<15,38≤17,45 23,19<34,83≤38,65 19,3<29,78≤32,18 22,44<35,8≤37,4 

М
ал

е 
пі

дп
ри

єм
ст

во
 В

 Інтервал № 3 ( B1265,0T ×> ) 

15,6>15,51 42,1>41,46 35,1>33,63 36,9>35,80 
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Таблиця 3.6 

Показники діяльності малих підприємств легкої промисловості в розрізі систем оподаткування за 2007 рік 

Показники 
 

Мале підприємство А Мале підприємство Б Мале підприємство В 

I к
ва

рт
ал

 

II 
кв

ар
та

л 

III
 к

ва
рт

ал
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

I к
ва

рт
ал

 

II 
кв

ар
та

л 

III
 к

ва
рт

ал
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

I к
ва

рт
ал

 

II 
кв

ар
та

л 

III
 к

ва
рт

ал
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

Виручка від реалізації з ПДВ, 
тис. грн. 252,60 287,72 85,70 281,50 138,01 305,60 254,40 295,74 122,66 327,76 265,88 283,05 

Матеріальні витрати, 
тис. грн. 139,45 159,39 47,73 157,35 98,56 218,80 182,66 212,94 68,41 196,65 162,19 175,49 

Витрати на оплату праці, 
тис. грн. 13,70 16,11 4,97 16,89 15,38 34,83 29,78 35,80 15,60 42,10 35,10 36,90 

Питома вага витрат на оплату 
праці у виручці від реалізації 0,054 0,056 0,058 0,060 0,111 0,114 0,117 0,121 0,127 0,128 0,132 0,130 

Матеріаломісткість 0,552 0,554 0,557 0,559 0,714 0,716 0,718 0,720 0,558 0,600 0,610 0,620 
Рзаг 
 0,224 0,221 0,217 0,214 0,064 0,060 0,056 0,051 0,146 0,118 0,108 0,104 

Р6%, 
 0,258 0,255 0,251 0,247 0,049 0,043 0,036 0,002 0,163 0,126 0,113 0,107 

Р10% 
 0,293 0,289 0,284 0,280 0,073 0,069 0,064 0,058 0,214 0,170 0,155 0,147 

Р10% - ПДВ 
 0,143 0,139 0,134 0,130 -0,077 -0,081 -0,086 -0,092 0,056 0,012 -0,003 -0,011 
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Рис. 3.8. Залежність показників рентабельності господарських операцій від  

матеріаломісткості при різних системах оподаткування  малого підприємства Б  
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Рис. 3. 9. Залежність показників рентабельності господарських операцій від  
матеріаломісткості при різних системах оподаткування малого підприємства В 
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2.4. Методи вибору ставок єдиного податку за спрощеною системою опода-

ткування 

 

Для суб‘єктів малого підприємництва – юридичних осіб встановлено ста-
вки єдиного податку у відсотках до об‘єкту оподаткування, яким згідно зі 
ст. 1 Указу [21] є виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). Від-
повідно до ст. 3 Указу [21] суб‘єкт малого підприємництва – юридична особа, 
на спрощеній системі оподаткування, обліку та звітності самостійно обирає од-
ну зі ставок єдиного податку:  

– 6% суми виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) без 
урахування акцизного збору у разі сплати ПДВ згідно із Законом України „Про 
податок на додану вартість” від 3 квітня 1997 р. № 168/97-ВР [14]; 

– 10% суми виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), за 
винятком акцизного збору, у разі включення ПДВ до складу єдиного податку. 

Доцільність вибору суб‘єктами малого підприємництва – юридичними 
особами ставки єдиного податку значною мірою визначається тим режимом 
оподаткування ПДВ, який існує для кожного конкретного платника [96, с.76]. 

Вибір єдиного податку за ставкою 6% передбачає сплату ПДВ, а у разі 
обрання спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності зі сплатою єди-
ного податку за ставкою 10%, ПДВ включається до складу єдиного податку. 
Слід зазначити, що відповідно до пп. 7.2.4 Закону [14] суб'єкти підприємниць-
кої діяльності, які перейшли на спрощену систему оподаткування, яка не пе-
редбачає сплати податку або передбачає його нарахування за ставками, іншими, 
ніж визначені Законом [14], втрачають право на нарахування податку, податко-
вий кредит, отримання відшкодування за податковий період, в якому відбувся 
такий перехід, а також на складання податкової накладної, що призводить до 
неможливості віднесення їх партнерами до податкового кредиту сум ПДВ, 
сплаченого при придбанні товарів (робіт, послуг). 

Таким чином, існування двох ставок єдиного податку передбачає прий-
няття рішення суб‘єктом малого підприємництва – юридичною особою стосов-
но доцільності вибору однієї зі ставок. З огляду на це, альтернативній системі 
оподаткування притаманна також „внутрішня” альтернативність [96, с.35]. 

Наявність двох ставок єдиного податку для суб‘єктів малого підприємни-
цтва – юридичних осіб, різниця між якими полягає у статусі платника єдиного 
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податку щодо ПДВ обумовлює необхідність прийняття рішення щодо питання 
доцільності застосування кожної зі ставок єдиного податку. 

Дослідження вітчизняної літератури [96, 106, 127, 147] виявило існування 
різноманітних методів визначення доцільності застосування ставок єдиного по-
датку в межах спрощеної системи оподаткування юридичних осіб.  

Зокрема, в роботі [96, с.312-314] запропоновано метод оцінки доцільності 
застосування ставок єдиного податку, в якому рівновигідність обрання зазначе-
них ставок виражається таким рівнянням: 

 
( ) ÄÅÐ%10ÏÊÏÇÐ%6 +×=−+×     (3.119) 

де Р – обсяг виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), грн.; 
     6% та 10% – відповідні ставки єдиного податку, грн.; 
     ПЗ – податкові зобов’язання з ПДВ, грн.; 
     ПК –податковий кредит з ПДВ, грн.; 
     Ед – додатковий ефект (або додаткові втрати, які враховуються зі знаком     
„– „) при переході з 6-відсоткової на 10-відсоткову ставку єдиного податку, грн. 

 
При цьому автор [96, с. 313] зазначає, що додатковий ефект від зміни ста-

вки єдиного податку 6% на 10% пов‘язаний з такими обставинами: 
1) зменшенням витрат часу (а відповідно, витрат на оплату праці) робіт-

ників, що зайняті веденням податкового обліку з ПДВ, підготовкою та подан-
ням в органи податкової служби декларацій; 

2) прямим (хоча й незначним) ефектом від витрат на придбання бланків 
податкових накладних та інших форм документації з податку на додану вар-
тість; 

3) непрямим ефектом за рахунок потенційного зменшення штрафних са-
нкцій (в частці ПДВ) та скорочення втрат часу на перевірки контролюючими 
органами, хоча кількісна оцінка такого непрямого ефекту уявляється дуже про-
блематичною. 

До додаткових втрат при зміні ставки єдиного податку автор[95, с.313 ] 
відносить такі втрати:  

1) неможливість отримання бюджетного або експортного відшкодування, 
право на яке з’явилося до зняття підприємства з реєстрації як платника ПДВ; 

2) втрату права на експортне відшкодування ПДВ після переходу на 
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10-відсотковий єдиний податок; 

3) відсутність права на податковий кредит за операціями придбання то-
варів (робіт, послуг); 

4) втрати у зв’язку зі зменшенням кінцевої ціни реалізації продукції (то-
варів, робіт, послуг) на суму ПДВ з метою збереження рівновигідності угоди 
для покупця; 

5) можливе зниження обсягів реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 
у зв’язку з неможливістю виписування податкових накладних. 

З урахуванням цього, формула (2.119) модифікується таким чином: 
 

Ð%4Å)ÏÊÏÇ( ä ×=−− .  (3.120) 

 
”Ціна” збільшення ставки єдиного податку відповідає у загальному випа-

дку сумі ПДВ, що підлягає перерахуванню до бюджету” і якщо дотримується 
нерівність: 

 
P%4Å)ÏÊÏÇ( ä ×<−− ,   (3.121) 

 
то переходити з 6-відсоткової на 10-відсоткову ставку економічно недоцільно, 
оскільки приріст ставки єдиного податку не буде компенсуватися зниженням 
платежів з ПДВ до держбюджету [96, с. 314]. 

З наведених розрахунків можна зробити висновок, що у разі, коли сума 
сплаченого ПДВ перевищує 4% виручки від реалізації продукції, доцільним є 
перехід на єдиний податок за ставкою 10%. 

Цей метод може бути застосовано з метою аналізу доцільності переходу 
на єдиний податок 10%, проте, потребує уточнення, що саме автор включає в 
поняття виручки від реалізації, оскільки при застосуванні єдиного податку за 
ставкою 6% виручка додатково збільшується на суму ПДВ, а у разі вибору де-
сятивідсоткового єдиного податку – ні.  

Метод, запропонований О. Квасовським [106, с.108-110] дозволяє визна-
чити межі економії фінансових ресурсів при застосуванні єдиного податку за 
ставкою 10% порівняно з єдиним податком 6%.  

Як зазначає О. Квасовський [106, с.109], економія фінансових ресурсів у 
порівнянні з переходом на єдиний 6% податок відбувається, якщо: 
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Â04,0ÏÄÂ Á ×> ,      (3.122) 

де ПДВБ – ПДВ, що підлягає сплаті до бюджету, грн. 
 
Тобто, можна зробити висновок, що як і в попередньому методі, автор 

використовує ті ж самі показники, але при цьому не враховує показник Ед. 
При цьому сума ПДВ, що підлягає сплаті до бюджету у звітному періоді, 

визначається як різниця між податковими зобов‘язаннями та податковим кре-
дитом звітного періоду. Податкові зобов‘язання визначаються О. Квасовським 
за формулою: 

 
ÌÂ2,0Â1667,0ÏÄÂ Á ×−×= ,    (3.123) 

де В – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), грн.; 
     МВ – матеріальні та прирівняні до них витрати, за якими виникає податко-
вий кредит з ПДВ, грн. 

 
Далі автор здійснює перетворення даної формули замінюючи ліву части-

ну нерівності (3.122): 
 

Â04,0ÌÂ2,0Â1667,0 ×>×−× ,    (3.124) 
 

і доходить висновку:  6335,0
Â

ÌÂ
< .      (3.125) 

 
Виходячи з нерівності (3.125) для отримання додаткової вигоди від засто-

сування єдиного податку за ставкою 10 %, питома вага витрат, за якими вини-
кає податковий кредит, не повинна перевищувати 63,35% виручки від реаліза-
ції. 

В процесі подальших досліджень О. Квасовським розраховується варіант 
зниження відпускної ціни продукції суб‘єктом малого підприємництва – плат-
ником єдиного податку за ставкою 10 % на суму ПДВ, оскільки при застосу-
ванні зазначеної ставки єдиного податку, суб‘єкт господарювання втрачає пра-
во на виписування податкових накладних, наслідком чого є відсутність можли-
вості віднесення покупцями понесених витрат до податкового кредиту. З огляду 
на наведене, формула для розрахунку чистого прибутку для платника єдиного 
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податку за ставкою 10 % приймає вигляд: 

 

ÌÂ2,0Â1,0
ÏÇÏ36,0ÂÐ01,0Â1,0ÌÂ2,0ÏÇÏ36,0ÂÐ01,0×Ï ""ªÏ

×−×−
−Σ+×+××=×−×−Σ+×+××= , 

(3.126) 
де Р – рентабельність продажу; 
     ЗП – витрати на оплату праці, грн.; 
     ∑П – податки та збори, що включаються до валових витрат виробництва 
(податок на землю, збір за використання природних ресурсів, збір за видачу до-
зволу за розміщення об’єктів торгівлі та комунальний податок) та не сплачу-
ються при переході на єдиний податок, грн. 

 
Вигідність застосування єдиного податку за ставкою 10% О. Квасовський 

визначає через 0×Ï×Ï ÒÐ""ªÏ >− : 

 

0ÌÂ2,0Â1,0ÏÇÏ36,0ÂÐ0025,0
0ÂÐ07,0ÌÂ2,0Â1,0ÏÇÏ36,0ÂÐ01,0

>×−×−Σ+×+××
>××−×−×−Σ+×+×× .(3.127) 

 
Далі автором пропонується нерівність (3.127) записати шляхом виражен-

ня показника МЗ через виручку від реалізації продукції (товарів, робіт, пос-
луг) (3.38): 

 
Â1667,0ÂÐ01,0ÀÏÇÏ36,1ÌÂÂ ×+××++Σ+×+= ,  (3.128) 

де А – амортизаційні відрахування, грн.; 
 
Звідси виручка від реалізації: 
 

0Â2667,0À2,0Ï2,1ÇÏ632,0ÂÐ0045,0 >×−×+Σ×+×+×× .  (3.129) 
 

На підставі рівняння (3.129) О. Квасовський робить висновки, що виручка 
від реалізації має бути більшою за: 

 

2667,0Ð0045,0
À2,0Ï2,1ÇÏ632,0Â

−×
×−Σ×−×−

> .    (3.130) 

Після модифікації формули (3.130) О. Квасовськиий наголошує, що доці-
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льність переходу на єдиний податок за ставкою 10 % буде зберігатися у разі до-
тримання нерівності: 

 
02667,0Ð0045,0 >−× .     (3.131) 

 
З наведених розрахунків можна зробити висновок, що з урахуванням ді-

ючих у 2008 році ставок податків та зборів, економічна вигода від переходу на 
єдиний податок за ставкою 10% у разі зниження ціни реалізації на суму ПДВ 
буде зберігатися при рівні рентабельності, вищому за 59,26% ( %26,59Ð> ).  

В той же час використання зазначених формул для аналізу доцільності за-
стосування різних ставок єдиного податку вбачається не зовсім коректним, 
оскільки по-перше, сума десятивідсоткового єдиного податку залежить від об-
сягу виручки від реалізації, а рентабельність продажу на неї не впливає 
( BP1,0 ×× ). По-друге, О. Квасовськиим не враховано, що в сучасних умовах 
платники єдиного податку не сплачують із заробітної плати найманих робітни-
ків внески на загальнообов’язкове державне соціальне страхування в зв’язку з 
тимчасовою втратою працездатності, внески на загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування на випадок безробіття, а стосовно внесків до Пенсійного 
фонду України відбувається залік між 42% сплаченого єдиного податку та су-
мою страхових внесків, нарахованих на заробітну плату працівників. 

Автори порівняльного методу визначення доцільності застосування ста-
вок єдиного податку О. Мірошниченко та Н. Коваль зазначають, що „різниця в 
сплаті єдиного податку за ставкою 6% або 10% полягає в тому, що у першому 
випадку підприємство платить ПДВ із суми „доданої підприємством вартості”, 
а в другому – ще 4% виручки від реалізації... і їх співвідношення визначає вигі-
дність вибору тієї чи іншої ставки єдиного податку для юридичних осіб” [147, 
с.327]. 

З метою визначення граничних умов сплати єдиного податку авторами 
робляться припущення: загальна сума витрат підприємства (В) у разі вибору 6% 
або 10% єдиного податку однакова, при цьому вона складається з витрат, що 
включають ПДВ (В1) та витрат, що не містять ПДВ (В2). 

Умови, за яких сплата єдиного податку за ставкою 10 % вигідніша, ніж за 
ставкою 6% авторами визначається таким чином: 
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À1,0
6

ÂÀ
À06,0 1 ×>

−
+× ,      (3.133) 

де А – виручка від реалізації, грн. 
 
З нерівності (2.133) випливає: 
 

1

1

Â316,1À
À76,0Â

×>
×< .      (3.134) 

 
За результатами отриманих нерівностей (3.134) О. Мірошниченко та 

Н. Коваль доходять висновку, що перевага тієї чи іншої ставки єдиного податку 
визначається співвідношенням загального розміру націнки, що робить підпри-
ємство в процесі своєї діяльності. У тому випадку, коли загальна сума реалізації 
більш ніж на 31,6% перевищує суму витрат підприємства, що включають ПДВ 
(

1B316,1A ×> ), для підприємства більш вигідною є сплата єдиного податку за 

ставкою 10% суми обсягу реалізації продукції і віднесення ПДВ до складу єди-
ного податку, у іншому – за ставкою 6% [147, с.329-330]. 

Необхідно зазначити, що розрахунки О. Мірошниченко та Н. Коваль, які 
базуються на припущенні, що виручка від реалізації продукції при 6% та 10% 
єдиного податку однакова, є не коректними, оскільки у разі сплати єдиного по-
датку за ставкою 10% з метою компенсації витрат покупців – платників ПДВ, 
суб‘єктам малого підприємництва необхідно здійснювати коригування ціни 
продажу, результатом чого може бути зниження ціни та загального обсягу ви-
ручки від реалізації, що призводить до різниці між виручкою від реалізації про-
дукції при 6% та 10% ставках. Ця різниця може визначатися кон‘юнктурою ри-
нку, відносинами між продавцем та покупцем, а також питомою вагою продук-
ції, що придбається покупцями, які не зареєстровані платниками ПДВ. Також 
до недоліків зазначеної методики можна віднести те, що розрахунки виручки 
від реалізації продукції наведено з урахуванням ПДВ. Однак, на практиці підп-
риємства можуть здійснювати як оподатковані, так і не оподатковані або звіль-
нені від оподаткування ПДВ операції, що призводить до зміни розміру виручки 
від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). 

Наступний метод визначення доцільності застосування єдиного податку 
за ставкою 10% та 6% щодо ПДВ, запропоновано О. Лобановим [127]. 
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Доцільність застосування єдиного податку за ставкою 10% цей автор роз-

раховує таким чином: 
 

%4ÖÖÏÄÂ%Ö%10Ö%6ÖÏÄÂ% ×>×=×>×+× ,  (2.135) 
де Ц – ціна товару, реалізованого платником єдиного податку, грн.; 
     % ПДВ – середній відсоток ПДВ, що сплачується до бюджету з продажу то-
варів. 

 
На основі цих рівнянь О. Лобанов робить висновок, що застосування єди-

ного податку за ставкою 10% доцільно у випадку, коли відсоток ПДВ, що спла-
чується до бюджету з продажу, перевищує 4%. Показник „% ПДВ” відображає 
відношення різниці між податковими зобов’язаннями, що виникають при прид-
банні або виготовленні товару до ціни реалізованого товару.  

Автор зауважує, що „номенклатура товарів платника єдиного податку 
може бути вельми широкою і простежити ПДВ, що сплачується при придбанні 
кожного виду товарів – досить обтяжлива процедура”. З огляду на це пропону-
ється розраховувати середнє значення „% ПДВ”: 

 

%100
Î

ÏÊÏÇÏÄÂ%
ÎÏ

×
−

= ,     (3.136) 

де ПЗ – середнє значення суми податкових зобов'язань за звітні періоди, грн.;  
     ПК – середнє значення суми податкового кредиту за звітні періоди, грн.;  
     Ооп – середнє значення обсягу оподатковуваних операцій за звітні періоди, 
грн. 

 
О. Лобанов заключає, що перехід на єдиний десятивідсотковий податок 

для суб‘єкта малого підприємництва доцільний у разі, виконання нерівності: 
 

( ) 4
Î

100ÏÊÏÇ

ÎÏ

>
×− .    (3.137) 

 
Далі автор припускає, що податкові зобов‘язання складають 0,2×Ооп, і то-

ді формула (3.136) перетворюється: 
ÏÊ25,6Î ÎÏ ×> .       (3.138) 

 
Отже, у разі виконання нерівності (3.138) доцільним буде застосовувати 
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ставку єдиного податку в розмірі 10%, яка, з погляду О. Лобанова [127], „може 
бути орієнтиром щодо наявності резервів для зниження ціни на реалізовану 
продукцію”. 

Таким чином, критична точка зниження ціни на товари платником єдино-
го податку за ставкою 10% згідно з підходом О. Лобанова визначається:  

 

ÏÊ25,6Î ÎÏ ×= .     (3.139)  
  

Перевагою методу, запропонованого О. Лобановим порівняно з методом 
О. Мірошниченко та Н. Коваль, є більш широка сфера застосування та точність 
отриманих результатів, оскільки зазначений метод дозволяє врахувати операції, 
що оподатковуються та не оподатковуються ПДВ.  

Проте, як і в попередніх підходах, автор не враховує те, що сума виручки 
при впровадженні єдиного податку за ставками 10% або 6% буде відрізнятися 
на суму ПДВ. До того ж метод О. Лобанова дозволяє розрахувати доцільність 
вибору ставок єдиного податку з точки зору продавця, при цьому не визначе-
ними залишаються межі, в яких покупцям є вигідною співпраця з платником 
єдиного податку за ставкою 10% з урахуванням втрати права на податковий 
кредит з ПДВ, оскільки віднесення сум сплаченого ПДВ до валових витрат до-
зволяє компенсувати лише 25% від цієї суми, у разі, якщо покупець застосовує 
загальну систему оподаткування. Тобто наявність права віднесення ПДВ до по-
даткового кредиту є більш вигідною.  

Проведений аналіз методичних підходів до визначення доцільної ставки 
єдиного податку дозволяє стверджувати, що фахівці виділяють різні критерії 
оптимальності, серед яких: питома вага ПДВ у сумі виручки від реалізації; еко-
номія фінансових ресурсів; мінімум податкових платежів, а також питома вага 
податкових зобов‘язань з ПДВ в вартості реалізованого товару.  

При цьому, виходячи з проведеного аналізу, можна стверджувати, що ко-
жен метод має певні переваги та недоліки, які наведено у табл. табл. 3.7.  

На основі узагальнення підходів, наведених у табл.3.7, слід зазначити, що 
з метою вибору доцільної ставки єдиного податку суб‘єктами малого підприєм-
ництва – юридичними особами, вважається найбільш прийнятним метод, за-
пропонований в [96, с.312-314], який потребує модифікації.  

 



 154 
Таблиця 3.7 

Порівняльна таблиця методів визначення доцільності застосування 
ставок єдиного податку 

Автор Сутність  
методу 

Критерії  
вибору 

Переваги Недоліки 

1 2 3 4 5 
Ю. Іванов  
[96, с.312-314] 

Визначено межі 
доцільності вибо-
ру ставок єдиного 
податку з ураху-
ванням суми ПДВ, 
що підлягає сплаті 
до бюджету, дода-
ткових втрат та 
додаткового ефек-
ту 

питома вага 
ПДВ у сумі 
виручки від 
реалізації 

дозволяє оцінити 
можливі додаткові 
витрати та доходи. 
Дає змогу оцінити 
доцільність ставок 
єдиного податку в 
розрізі ПДВ. 

припущення,  
що сума виручки 
від реалізації од-
накова при ставках 
6% та 10% єдино-
го податку. 

О. Квасовський 
[106, с.108-110] 

Розраховано умо-
ви вигідності єди-
ного податку з 
урахуванням пи-
томої ваги матері-
альних витрат  за 
якими виникає 
податковий кре-
дит у виручці від 
реалізації товарів 
(робіт, послуг)  

економія 
фінансових 
ресурсів 

дозволяє визначити: 
– межі зниження ці-
ни реалізації проду-
кції у разі переходу 
на єдиний податок 
10%; 
– чистий прибуток 
за кожною зі ставок 
єдиного податку. 

не враховано : 
– додаткові витра-
ти та додатковий 
ефект при зміні 
ставок єдиного 
податку; 
– механізм сплати 
нарахувань на 
фонд оплати праці 
– податкові зо-
бов‘язання за єди-
ним податком 10% 
залежать від обся-
гу виручки від ре-
алізації, при цьому 
рентабельність на 
неї не впливає. 

О. Мірошничен-
ко, Н. Коваль  
[147, с.327] 

На основі  
економіко-  
математичного 
моделювання ви-
значаються межі 
оптимальності 
сплати ставок 
єдиного податку 

мінімум  
податкових 
платежів 

дає можливість ви-
значити оптималь-
ність співвідношен-
ня ставок єдиного 
податку та загально-
го розміру націнки, 
яку робить підпри-
ємство. 

не враховано різ-
ницю між рівнем 
виручки від реалі-
зації за 6%-вим та 
10%-вим єдиним 
податком; 
методика може 
бути застосована 
підприємствами, 
які виконують  
тільки операції 
оподатковані ПДВ 
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Продовження таблиці 3.7 

Автор Сутність  
методу 

Критерії  
вибору 

Переваги Недоліки 

О. Лобанов [127] Визначаються 
умови доцільності 
здійснення госпо-
дарської діяльнос-
ті за єдиним пода-
тком 10% на осно-
ві аналізу питомої 
ваги оподаткова-
них ПДВ операцій 
у загальному обся-
зі операцій, які 
підлягають опода-
ткуванню 

питома вага 
податкових 
зобов‘язань з 
ПДВ в варто-
сті реалізова-
ного товару 

визначено грани-
чні межі знижен-
ня ціни 
реалізації проду-
кції платниками 
єдиного податку 
за ставкою 10%. 
може бути засто-
сована малими 
підприємствами, 
які виконують як 
оподатковані так і 
не оподатковані 
ПДВ операції. 

не враховано різни-
цю між рівнем 
виручки від реалі-
зації за 6% -вим та 
10% -вим єдиним 
податком; 
обмеженість засто-
сування методики, 
яка обумовлена на-
веденням розрахун-
ків для підприємст-
ва, яке реалізує 
продукцію, при 
цьому не визначено 
умови за яких по-
купцям вигідна 
співпраця з платни-
ками 10% єдиного 
податку. 

 
Пропонується врахувати, що розмір виручки від реалізації продукції 

суб’єкта малого підприємництва, який застосовує спрощену систему оподатку-
вання зі сплатою єдиного податку за ставками 6% та 10% відрізняється на суму 
ПДВ. Тоді формула (3.119) з урахуванням фактора уточнення суми виручки від 
реалізації на складову ПДВ прийме вигляд [159]: 

 
( ) ÄÁÏÄÂ ÅÐ%10ÏÊÏÇP%6 +−=−+× ,    (3.140) 

де Р – сума виручки від реалізації продукції з ПДВ, грн.; 
     РБПДВ – сума виручки від реалізації продукції без ПДВ, грн. 

 
І оскільки  2,1ÐÐ ÁÏÄÂ ×= ,       (3.141) 

 
то формула (3.119) після модифікації матиме вигляд: 
 

( ) ÄÅÐ
2,1
1,0ÏÊÏÇÐ06,0 +×






=−+× ,    (3.142) 

 
а формула (3.121) буде представлена таким чином: 
 

P0233,0Å)ÏÊÏÇ( Ä ×<−− .     (3.143) 
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Згідно із п. 3 Наказу ДПА України [182] рішення про перехід на спроще-

ну систему оподаткування, обліку й звітності, незалежно від обраної ставки 
єдиного податку – 6% чи 10% – може бути прийняте платником податків не бі-
льше одного разу на календарний рік [98, с.83]. Тобто протягом одного кален-
дарного року зміна ставки єдиного податку не можлива. Тому, показники в ме-
тодиці розраховуються за даними звітності малого підприємства за календар-
ний рік.  

В процесі дослідження для оцінки податкових наслідків зміни ставки 
єдиного податку було проаналізовано вплив на прийняття рішення про вибір 
доцільної ставки єдиного податку таких показників діяльності підприємства: 
виручки від реалізації; податкових зобов‘язань з єдиного податку та ПДВ; до-
даткового ефекту від зміни ставки єдиного податку. Для апробації модифікова-
ного методу обрано шість малих підприємств легкої промисловості Харківсько-
го регіону. Результати розрахунків наведено у табл. 3.8 [159]. Розрахунки пока-
зують, що стосовно підприємства А показник ПДВ, що підлягає сплаті до бю-
джету дорівнює 86,25 тис. грн., додатковий ефект від зміни ставки єдиного по-
датку – (–24) тис. грн., податкові зобов‘язання з єдиного податку 6% – 
54,45 тис. грн. за рік, таким чином, відповідно до формули (3.143), загальний 
ефект від зміни ставки єдиного податку складає 89,08 тис. грн. і перевищує по-
даткові зобов‘язання за єдиним податком 6%, що призводить до додаткових 
втрат. Отже, у даній ситуації зміна ставки єдиного податку є недоцільною. 

Як показують дані табл. 3.8, аналогічна ситуація спостерігається з малими 
підприємствами Б, Г, Е, для яких зміна ставки єдиного податку з 6% на 10% 
призведе до загальних додаткових витрат, що виявляється не раціональним, 
оскільки це перевищує суму податкових платежів за єдиним податком 6%. Між 
тим, для підприємств В і Д, зміна ставки єдиного податку виявляється доціль-
ною, оскільки призводить до додаткового економічного ефекту. Так, найбіль-
ший економічний ефект спостерігається у разі переходу на єдиний податок 10% 
малого підприємства В, оскільки це призведе до економії фінансових ресурсів у 
сумі 35,76 тис. грн.  

Таким чином, результати апробації методу підтверджують, що показники, 
обчислені на основі цього підходу дозволяють окрім прямого ефекту визначити 
додатковий ефект від зміни ставок єдиного податку, що дає змогу отримати 
більш достовірні результати та визначити найбільш прийнятну для підприємст-
ва малого бізнесу ставку єдиного податку. 
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Таблиця 3.8 

Перевірка адекватності запропонованого методу визначення доцільної ставки єдиного податку10 
Підприємство 

В
ир

уч
ка

 в
ід

   
   

   
   

ре
а-

лі
за

ці
ї 

(з
 П

Д
В

), 
ти

с.
 гр

н.
 

ПДВ, тис. грн. Єдиний податок, 
тис. грн. 

Додатковий 
ефект від 

зміни ставки 
єдиного  
податку, 
тис. грн. 

Загальний ефект від зміни ставки 
єдиного податку, 

тис. грн. 
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6%
  

(2
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06

 

10
%

  
((

2)
/1

,2
*0

,1
) визначений  

прямим 
методом 

(5+6) – (7+8) 

визначений 
непрямим  
методом 

(за допомогою 
формули (2.143)) 
(5–8)-(2)*0,0233 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Мале підприємство А 907,52 151,25 65 86,25 54,45 75,63 -24 89,08 89,08 
Мале підприємство Б  993,75 165,63 98 67,63 59,63 82,81 -10 54,44 54,44 
Мале підприємство В  999,35 166,56 171 -4,44 59,96 83,28 8 -35,76 -35,76 
Мале підприємство Г 690,00 115,00 68 47,00 41,40 57,50 28 2,90 2,90 
Мале підприємство Д  770,00 128,33 100 28,33 46,20 64,17 12 -1,63 -1,63 
Мале підприємство Е 820,00 136,67 90 46,67 49,20 68,33 20 7,53 7,53 

10 дані наведено за календарний рік 
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РОЗДІЛ 4. 
ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІННЯ ПОДАТКОВИМИ 
ПЛАТЕЖАМИ СУБ’ЄКТА МАЛОГО БІЗНЕСУ 
 
4.1. Організаційно-функціональні аспекти управління 
 

Основу ефективного управління податковими платежами становить раці-
ональний розподіл функціональних обов’язків фахівців з управління податко-
вими платежами. Л. Азаров [25] зазначає, що обґрунтована система податково-
го планування підприємства здатна достатньою мірою мінімізувати ризики, які 
виникають у зв‘язку з оподаткуванням господарської діяльності. Окрім цього, 
заходи податкового планування допомагають менеджерам та керівникам підп-
риємства приймати обґрунтовані рішення щодо управління тактичним та стра-
тегічним розвитком підприємства. 

Аналіз підходів до побудови організаційних структур з управління подат-
ковими платежами виявив, що в літературі [89, 110, 149] переважно наведені 
рекомендації щодо складу та структури відділу податкового планування підп-
риємства (Додаток Б).  

За даними, наведеними у Додатку Б можна стверджувати, що перевагою 
підходу В. Муравйова є чіткій розподіл функціональних обов’язків на різних 
етапах податкового планування. Проте, дискусійними є рекомендації цього ав-
тора стосовно зміни керівництва залежно від ситуацій податкового планування, 
оскільки процес управління податковими платежами потребує системного під-
ходу, чітких строків виконання обов’язків та відповідальності за отримані ре-
зультати. А таке делегування повноважень призводить до перекладання відпо-
відальності за результати роботи групи, не дає можливості проводити аналіз і 
комплексну оцінку здійснених заходів, наслідком чого може стати неможли-
вість прийняття зважених, управлінських рішень, оскільки керівництво постій-
но змінюється.  

Можна погодитись з В. Карповою [89, с.106], яка серед переваг підходу 
Т. Козенкової відмічає, що керівництво структурою податкового планування на 
всіх стадіях здійснює одна посадова особа, що дозволяє системно контролюва-
ти всі заходи податкового планування. Серед переваг підходу В. Карпової є 
пропозиції щодо створення графіку координації роботи осіб, які беруть участь у 
заходах податкового планування та розробки схеми документообігу. Така орга-
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нізація роботи групи податкового планування дозволить скоординувати роботу, 
мінімізувати витрати часу, раціонально використовувати робочій час, а отже і 
підвищити ефективність функціонування зазначеної групи. 

Як зазначалося у параграфі 2.4 монографії, до внутрішніх чинників, які 
впливають на сталість підприємства, відноситься впроваджувана податкова по-
літика, від реалізації якої залежать показники, які визначають ефективність фу-
нкціонування підприємства. Так, за допомогою економічних та фінансових по-
казників можна оцінити минулий, поточний та перспективний стан підприємст-
ва, що дає змогу приймати рішення про напрямки подальшої господарської дія-
льності [165, с. 23, 158, с.90, 171, с. 203].  

Загальна схема впливу податкової політики на показники діяльності підп-
риємства наведена на рис. 4.1. 

Таким чином, вплив прийнятої на підприємстві податкової політики на 
об‘єкти оподаткування, виражається в сумі сплачуваних податкових платежів. 
Податкові платежі в свою чергу впливають на економічні показники діяльності 
підприємства. А рівень податкового навантаження є одним з фінансових показ-
ників діяльності підприємства, які в свою чергу входять до економічних показ-
ників. Тобто вибір раціональної податкової політики сприяє податковій оптимі-
зації, зниженню рівня податкового навантаження, поліпшенню фінансового та 
економічного стану підприємства. Підсумовуючи сказане, можна зробити ви-
сновок, що склад і функціональні обов’язки фахівців з управління податковими 
платежами залежать від прийнятої на підприємстві від форми податкової полі-
тики підприємства малого бізнесу.  

Слід зазначити, що заходи щодо управління податковими платежами мо-
жуть бути реалізовані у трьох формах податкової політики: розрахунок поточ-
них податкових платежів; бюджетування податків; податкове планування.  

Загальна характеристика організації процесу управління податковими 
платежами підприємства може бути представлена в такий спосіб (рис.4.2). 

Розробка заходів управління податковими платежами залежить від прий-
нятої на підприємстві податкової політики, яка в свою чергу визначає характер 
інформації, необхідної для ведення податкового обліку і дані, які є результатом 
розробки заходів управління податковими платежами.  

Так, при розрахунку поточних податкових платежів аналізується діюча за-
конодавча база, а результатом є ведення податкового обліку за минулий подат-
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ковий період.  

      В бюджетуванні податків потрібна інформація щодо можливих змін діючої 
законодавчої бази, планові дані про відвантаження та постачання продукції, а та-
кож інформація з відділу виробництва щодо планових та фактичних показників 
кількості виробленої продукції, дані про кількість продукції, яка залишилася у 
незавершеному виробництві, а також відомості щодо кількості матеріалів, необ-
хідних для виробництва продукції. Результатом реалізації заходів є бюджет по-
даткових платежів без врахування податкової оптимізації. 

При політиці податкового планування додатково необхідна інформація про 
можливі зміни форм договірних відносин з контрагентами (прямих: продаж, по-
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діяльності підприємств 
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ставка, купівля-продаж або посередницьких: договори комісії (консигнації), до-
ручення, зберігання та інші). Результатом реалізації заходів в рамках політики 
податкового планування є бюджет податків з урахуванням податкової оптиміза-
ції.  

 

 
Рис. 4.2. Загальна характеристика процесу управління податковими платежами  
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можливості виділяти додаткові центри управління, не має сенсу окремо ство-
рювати відділ податкового менеджменту. Аналіз підходів до класифікації малих 
підприємств, наведений в п.2.1 монографії виявив, що зазвичай їх умовно розпо-
діляють на дві групи: мікро- та малі підприємства. До першої належать мікропі-
дприємства з обмеженими фінансовими ресурсами, невеликою чисельністю пра-
цівників, простою організаційною структурою, що обумовлює неможливість чіт-
кого закріплення функціональних обов‘язків за посадами. Враховуючи це, функ-
ціональні обов‘язки фахівців з управління податковими платежами розрізняють-
ся залежно від обраної форми податкової політики (рис.4.3). 

До другої категорії відносяться малі підприємства з більшими сумами до-
ходу та чисельністю робітників. Якщо існує можливість, на таких малих підп-
риємствах, склад та функціональні обов’язки фахівців з управління податкови-
ми платежами з розрахунку поточних податкових платежів, бюджетування по-
датків та податкового планування рекомендовано розширити. Потреба в розме-
жуванні функціональних обов’язків фахівців з податкового менеджменту ви-
значається прийнятою на підприємстві малого бізнесу податковою політикою, 
яка обумовлює обсяг роботи та кваліфікацію персоналу. Так, при розрахунку 
поточних податкових платежів особи, що відповідають за постачання, вироб-
ництво та збут мають подавати інформацію щодо розрахунку податкових пла-
тежів за минулий період. В бюджетуванні податків ці працівники додатково ви-
конують функції щодо надання інформації для розрахунку податкових платежів 
на майбутні періоди, а в податковому плануванні – з урахуванням податкової 
оптимізації. Додаткова інформація, що стосується податкової оптимізації, від-
мінність обов‘язків обумовлює необхідність врахування цієї специфіки при ро-
зробці посадових інструкцій, графіку документообігу та таке інше.  

Необхідність безперервного моніторингу впливу чинників зовнішнього 
середовища на фінансовий стан малого підприємства обумовлена, зокрема, ди-
намічністю податкової політики держави, потреб ринку, коливання яких може 
призвести до зміни структури господарських операцій. Це вимагає впрова-
дження заходів щодо управління податковими платежами на постійній основі. 

В той же час необхідно врахувати, що склад фахівців з управління подат-
ковими платежами, а також організація їх роботи будуть відрізнятися залежно 
від податкової політики підприємства. 
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На основі проведеного дослідження можна надати такі рекомендації до 

організації процесу управління податковими платежами залежно від обраної 
форми податкової політики. При цьому раціональною вважається точка зору 
В. Карпової [89, с.107], яка наголошує, що функціонування відділу слід органі-
зувати таким чином, щоб забезпечувався максимальний ефект податкового 
планування при мінімальних витратах праці та часу.  

Серед форм податкової політики підприємства виділяють розрахунок по-
точних податкових платежів, який не передбачає здійснення заходів щодо по-
даткової оптимізації. 

Склад фахівців підприємства малого бізнесу залежить від багатьох фак-
торів, до яких належать: вид діяльності, організаційно-правова форма, обраний 
підхід до структури управління та ін. В типовому складі підприємства малого 
бізнесу можна виділити фахівців з виробництва, збуту, постачання, бухгалтерів 
тощо. На малому підприємстві, за умов вибору розрахунку поточних податко-
вих платежів до складу фахівців доцільно включити податкового менеджера та 
юриста, а функції управління може виконувати головний бухгалтер. До 
обов‘язків податкового менеджеру можна віднести такі: ведення податкового 
обліку, розрахунок сум податкових платежів, складання графіку податкових 
платежів за звітний період.  

Складання графіку податкових платежів надасть можливості встановити 
конкретні строки сплати податкових зобов‘язань, дозволить структурувати по-
даткові платежі, визначити графік погашення та максимально синхрозувати їх 
сплату, що сприятиме мінімізації ризиків нарахування штрафних санкцій та пе-
ні за несвоєчасне погашення податкових зобов‘язань З огляду на це, з метою 
мінімізації податкових ризиків рекомендується застосовувати податковий кале-
ндар, форма якого в політиці розрахунку поточних податкових платежів наве-
дена у табл. 4.1. 

До завдань юриста рекомендується віднести оцінку законності господар-
ських операцій щодо співвідношення цивільного та податкового законодавства, 
моніторинг змін в податковому законодавстві, надання інформації податковому 
менеджеру, бухгалтерії і керівництву підприємства, а також врегулювання по-
даткових спорів, які виникають з питань податкового законодавства з держав-
ними органами. 
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Таблиця 4.1 

Форма податкового календарю підприємства на II квартал 2008 р. 
за спрощеною системою оподаткування 

Податки та збори, 
що сплачує 

підприємство 

Строк подачі податкової 
звітності 

Строк сплати податкових 
зобов‘язань 

Календарна 
дата сплати 

Перший день Останній 
день 

Перший  
день 

Останній 
день 

Єдиний податок 01.04.2008 20.04.2008 01.05.2008 20.05.2008 12.05.2008 
ПДВ 01.04.2008 20.05.2008 01.05.2008 30.05.2008 12.05.2008 
Податок з власників 
транспортних засо-
бів та інших самохі-
дних машин і меха-
нізмів 

01.01.2008 01.03.2008 15.04.2008 10.03.07 02.04.2008 

 
Посада юриста в організації процесу управління податковими платежами 

виявляється особливо важливою, що обумовлено невизначеністю окремих пи-
тань оподаткування господарської діяльності, неузгодженістю норм податково-
го законодавства та неоднозначним трактуванням положень законодавчих та 
нормативно-правових актів. Тому, з метою запобігання виникнення конфлікт-
них ситуацій, застосування штрафних санкцій з боку контролюючих органів, 
захисту інтересів підприємства в господарських та апеляційних судах, на підп-
риємстві малого бізнесу рекомендовано окремо виділити посаду юриста, який є 
спеціалістом з питань оподаткування. Джерела інформації, необхідні для здійс-
нення управління податковими платежами визначаються податковим менедже-
ром самостійно, і можуть включати інформацію щодо виробництва, постачання 
та збуту продукції , також з бухгалтерії. 

Ще однією формою реалізації податкової політики підприємства є бю-
джетування податків, яке дозволяє оперативно отримувати інформацію, яка 
впливає на рух коштів, фінансові результати діяльності підприємства, а також 
на рішення керівництва щодо діяльності підприємства та напрямків подальшого 
розвитку. За допомогою бюджетування податків фахівці підприємства малого 
бізнесу отримують можливість впливати на формування фінансових ресурсів, а 
отже на ефективність і сталість функціонування підприємства.  

До складу фахівців з управління податковими платежами доцільно окрім 
податкового менеджера та юриста включити фінансиста, який є фахівцем зі 
складання бюджетів, володіє інформацією щодо взаємозв‘язку кожного з бю-
джетів між собою. Окрім цього, до завдань фінансиста можна віднести коорди-
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націю роботи щодо отриманих від податкового менеджера бюджетів податків з 
плановим відділом, що складає бюджети на підприємстві. 

Модель взаємозв’язку бюджетів малого підприємства наведена на         
рис. 4.4.  

З рис.4.4 можна побачити, що під час складання бюджетів підприємства, 
фахівці з управління податковими платежами в своїй роботі взаємодіють з: бух-
галтерією, фахівцями з постачання щодо планів закупівлі товарів та фахівцями 
із збуту щодо планів продажу продукції.  

Фахівці з управління податковими платежами аналізують інформацію, 
отриману від зазначених фахівців і складають бюджет податків, відомості про 
який передають фахівцям з планування. Враховуючи специфіку оподаткування 
вважається за доцільне бюджет податків складати фінансистом та фахівцям з 
управління податковими платежами, а не отримувати інформацію про зазначе-
ний бюджет, складений фахівцями планового відділу. Також до завдань фінан-
систа доцільно додати проведення аналітичних розрахунків зміни показників 
сплати податкових платежів в динаміці і співставлення прогнозних сум з фак-
тичними. На основі отриманих результатів має сенс ввести сплату преміальної 
винагороди фахівцям з управління податковими платежами у разі досягнення 
намічених у бюджеті показників.  

Результатом роботи фахівців, окрім графіка податкових платежів буде 
складання бюджетів в розрізі окремих податків та загального бюджету подат-
кових платежів без врахування податкової оптимізації, який передається фахів-
цям з планування. Після чого первинний бюджет витрат коригується з враху-
ванням податкових платежів.  

Оскільки малі підприємства, які застосовують спрощену систему оподат-
кування і згідно зі ст. 6 Указу [21] не є платниками 11 податків та зборів, що 
встановлені Законом України [16], і при цьому залишаються платниками 17 по-
датків та зборів серед яких є: єдиний податок, ПДВ (для платників єдиного по-
датку 6%), податок з реклами, податок з власників транспортних засобів та ін-
ших самохідних машин і механізмів, ринковий збір, внески до фондів соціаль-
ного страхування та інші, то платники альтернативної системи оподаткування 
можуть складати бюджети за цими та іншими податками та зборами, які спла-
чуються за результатами підприємницької діяльності.  
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Рис. 4.4. Взаємозв’язок бюджетів підприємства малого бізнесу 
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Стосовно, документального забезпечення, вважається за доцільне до по-

даткового календарю, який складає підприємство малого бізнесу додати колон-
ки, в яких будуть зазначені планові показники податкових платежів та фактичні 
показники, на основі яких фінансистом будуть проводитись аналітичні проце-
дури. 

Серед форм реалізації податкової політики особливе місце займає подат-
кове планування, оскільки, по-перше, зазначені заходи включають розрахунок 
поточних податкових платежів і бюджетування податків, а, по-друге –
спрямовані на податкову оптимізацію, що є головною відмінною рисою подат-
кового планування від інших форм податкової політики на мікрорівні. 

Під податковою оптимізацією пропонується розуміти впровадження за-
ходів з управління податковими платежами в результаті яких показник рента-
бельності господарських операцій прагне до максимуму, а ризики до мінімуму. 
Слід зазначити, що впроваджувані схеми податкової оптимізації призводять до 
зміни організації правового забезпечення діяльності і, у деяких випадках, зна-
ходяться на межі законності та незаконності, оскільки можуть використовува-
тися удавані та фіктивні правочини, а відтак, за таких умов вважається за доці-
льне посилити правове забезпечення кожної схеми. 

До того ж слід наголосити, що при реалізації заходів управління податко-
вими платежами вважається слушним дотримання зваженого варіанту поведін-
ки, який дозволить не вступати в зайві конфлікти з податковими органами, ви-
користовувати заходи управління податковими платежами, засновані на дотри-
манні законодавчих актів та роз‘ясненнях контролюючих органів.  

Р. Хизрич та М. Пітерс [218] зазначають, що найпоширенішою причиною 
банкрутств є не брак коштів, а нездатність підприємця правильно спланувати та 
управляти своєю діяльністю. З огляду на це, податковий менеджмент є засобом, 
що дозволяє ефективно управляти податковими платежами підприємства мало-
го бізнесу. 

Приймаючи це до уваги, при виборі податкового планування в якості фо-
рми податкової політики, пропонується розширити функції фахівців з управ-
ління податковими платежами і розділити їх за напрямками: 

1) інформаційне забезпечення процесу податкового планування – моніто-
ринг змін податкового законодавства, а також роз‘яснень контролюючих орга-
нів з питань оподаткування та акумулювання інформації з внутрішніх джерел 
підприємства, необхідної для податкового планування; 
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2) ведення податкового обліку та складання бюджетів податків; 
3) розрахунок варіантів управління податковими платежами, оцінка та 

контроль результатів їх впровадження.  
До функцій фінансиста пропонується віднести взаємодію з фахівцями з 

планування щодо передачі складених бюджетів податків та оцінку можливої 
ефективності варіантів оптимізації податкових платежів. А до повноважень 
юриста включити аналіз правових аспектів варіантів податкової оптимізації та 
врегулювання спорів з контролюючими органами. Результатом податкового 
планування буде складання податкового календарю, форма якого аналогічна 
рекомендованій при політиці бюджетування податків, а також розробка і реалі-
зація заходів податкової оптимізації та оцінка ефективності впроваджуваної 
податкової політики. 

Ще одним варіантом організації податкового менеджменту на підприємс-
тві є аутсорсинг, який застосовують як інструмент зниження витрат, вирішення 
фінансових проблем, підвищення ефективності функціонування підприємства 
та зниження ризиків господарювання. 

Аналіз літератури виявив, що фахівці наводять різні визначення поняття 
аутсорсингу. Так, Ж. Бравар та Р. Морган [42], які під аутсорсингом розуміють 
обумовлене договором використання матеріальних засобів, майна та споруд 
третьої особи з гарантованим рівнем його якості, гнучкості та цінності вартіс-
них критеріїв та оцінок для надання послуг, які раніше надавалися внутрішніми 
умовами компанії з можливим переходом існуючого персоналу до постачаль-
ника послуг. Е. Спарроу [201] визначає аутсорсинг в якості передачі обов‘язків 
планування, управління та здійснення послуг зовнішньому постачальнику пос-
луг і виділяє такі моделі аутсорсингу: 1) управління устаткуванням; 2) вибірко-
вий аутсорсинг; 3) тактичний аутсорсинг; 4) стратегічний аутсорсинг; 5) транс-
формаційний аутсорсинг; 6) перехідний аутсорсинг; 7) аутсорсинг ділових про-
цесів; 8) спільні підприємства; 9) відносини на основі вигоди; внутрішній 
аутсорсинг; 10) офшорний аутсорсинг. 

Можна прийняти точку зору автора [201], яка серед переваг впроваджен-
ня аутсорсингу виділяє можливості підприємства зосередитися на основному 
напрямку діяльності, а серед недоліків – негативний вплив на ділову стратегію 
підприємства, втрату гнучкості та контролю, а також залежність від постачаль-
ника послуг аутсорсингу (додаток В). Приймаючи до уваги наведені переваги 
та недоліки послуг аутсорсингу, необхідно відмітити, що їх використання в уп-
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равлінні податковими платежами малих підприємств є прийнятним не у всіх 
випадках, оскільки чинним законодавством не передбачено кримінальної та ад-
міністративної відповідальності за порушення умов контракту, що може приз-
вести до втрати конфіденційності інформації та недостатньої якості надання 
послуг аутсорсингу.  

При цьому основну увагу слід звернути на організацію моніторингу доці-
льності застосування обраної системи оподаткування, що дозволяє відстежува-
ти зміни в зовнішньому та внутрішньому середовищі і коригувати впроваджу-
вані заходи управління податковими платежами для підвищення фінансової 
сталості підприємства. 
 
4.2. Моніторинг доцільності застосування обраної системи оподаткування 

 
На фінансовий стан більшості підприємств негативно впливають наслідки 

загальноекономічного спаду, інфляція, зміни в галузі державного регулювання 
економіки, які обумовлюють зниження економічного потенціалу підприємства 
та виникнення загрози банкрутства [163, с.195]. Як зазначалося в парагра-
фі 2.4 монографії, фінансова сталість є вагомою складовою загальної сталості 
підприємства, рівень якої визначає незалежність від змін зовнішнього середо-
вища. Заходи щодо управління податковими платежами забезпечують збіль-
шення чистого прибутку, підвищення сталості підприємства, а відтак і його 
економічної безпеки.  

В процесі діяльності підприємств малого бізнесу змінюються умови її 
здійснення, наслідком чого обрана система оподаткування, доцільність якої бу-
ло обґрунтовано в момент її впровадження може виявитися не виправданою. З 
цього приводу, слушною є точка зору В. Гейця, М. Кізима, Т. Клебанової та 
О. Черняк [148, с.123], які наголошують, що функціонування підприємств здій-
снюється в умовах нестабільного зовнішнього середовища, для якого характер-
ні зниження обсягів інвестиційних вкладень, високі відсоткові ставки по довго-
строкових банківських кредитах, нестабільність податкового законодавства, що 
істотно знижує рівень життєздатності підприємства і підвищує імовірність пе-
реходу в кризовий стан. Отже, зовнішнє середовище підприємства впливає на 
його функціонування та економічну безпеку, яку в [148, с.127] визначають як 
складну динамічну систему, що забезпечує стійке функціонування і розвиток 
підприємства за допомогою своєчасної мобілізації найбільш раціонального ви-
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користання трудових, фінансових, техніко-технологічних та  інших ресурсів 
підприємства в умовах дії зовнішніх та внутрішніх загроз.  

В сучасних умовах з метою підвищення ефективності управління підпри-
ємствами малого бізнесу виникає необхідність впровадження моніторингу до-
цільності застосування обраної системи оподаткування. 

Дослідження літератури [36, 37, 219, 224] виявило, що фахівці, зазвичай, 
під моніторингом розуміють механізм постійного спостереження за економіч-
ними процесами, явищами, факторами і результатами в умовах мінливої 
кон‘юнктури товарного і фінансового ринків та всебічне, глибоке дослідження 
наслідків введення податків, зміни режимів їх сплати. Проте, як слушно заува-
жує А. Радченко, поняття моніторингу неможливо зводити тільки до системи 
спостережень без зв‘язку з прийняттям управлінських рішень щодо процесів, 
які спостерігаються [188, с.349]. 

Серед критеріїв якості організації системи моніторингу виділяють:            
1) оперативність збирання й обробки інформації; 2) інформативність та повноту 
аналітичних звітів; 3) забезпечення необхідної деталізації інформації; 4) чіткий 
розподіл відповідальності; 5) швидкість досягнення цілей моніторин-
гу [196, с.69]. 

Моніторинг доцільності застосування обраної системи оподаткування 
впроваджується з метою визначення ефективності функціонування підприємст-
ва та розробки комплексу організаційно-методичного забезпечення управління 
податковими платежами, спрямованого на раціоналізацію витрат підприємства 
малого бізнесу, підвищення ефективності його діяльності у звітному періоді та 
в перспективі. 

За допомогою моніторингу доцільності застосування обраної системи 
оподаткування проводиться аналіз відповідності критеріям суб‘єкта малого 
підприємництва та платника єдиного податку, оцінюється економічна ефектив-
ність застосування обраної системи оподаткування, проводиться порівняння 
отриманих результатів з плановими показниками, яке дозволяє здійснювати ко-
ригування системи заходів в рамках обраної податкової політики з метою уник-
нення небажаних наслідків і отримання намічених результатів господарської 
діяльності. Забезпечення ефективності процесу моніторингу досягається шля-
хом оперативного надходження інформації щодо змін факторів зовнішнього та 
внутрішнього середовища підприємства. Отже, система моніторингу має бути 
цілісною, заснованою на постійному спостереженні за рівнем та динамікою кіль-
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кісних показників діяльності підприємства, такою, що дозволяє оперативно ана-
лізувати та постійно контролювати аспекти діяльності підприємства, необхідні 
для прийняття рішення щодо доцільності застосування обраної системи оподат-
кування.  

Запропоноване організаційне забезпечення моніторингу доцільності засто-
сування обраної системи оподаткування включає: 1) моніторинг відповідності 
підприємства критеріям суб‘єкта малого підприємництва та платника єдиного 
податку; 2) контроль результатів впровадження обраної податкової політики. 

На першому етапі проводиться аналіз відповідності підприємства критері-
ям суб‘єкта малого підприємництва та платника єдиного податку, встановлених 
Законом [7] та Указом [21]. Метою такого аналізу є перевірка відповідності ма-
лого підприємства вимогам застосування єдиного податку за минулий календар-
ний рік, а також прогнозування можливостей впровадження спрощеної системи 
оподаткування в майбутньому (рис. 4.5). У тих випадках, коли діяльність 
суб‘єктів малого підприємництва вже оподатковується за спрощеною системою 
оподаткування також вважається необхідною перевірка вимогам зазначеної сис-
теми оподаткування з метою з‘ясування подальших можливостей впровадження 
спрощеної системи оподаткування або підготовки до переходу на загальну сис-
тему оподаткування. Наведена схема показує, що аналіз можливості застосуван-
ня спрощеної системи оподаткування проводиться шляхом перевірки критеріїв, 
встановлених для платників єдиного податку за обсягом діяльності, кількістю 
найманих працівників, за видами діяльності, структурою статутного фонду, а та-
кож станом розрахунків із бюджетом та державними цільовими фондами.  

Для підприємств, діяльність яких оподатковується за загальною системою 
оподаткування джерелами інформації при перевірці вимогам спрощеної системи 
оподаткування є показники звітності підприємства за попередній звітний період, 
яким згідно зі ст. 1 Указу [21] є календарний рік, а з метою складання прогнозів 
щодо господарської діяльності та її результатів вважається необхідним складан-
ня бюджету показників майбутніх періодів. Порядок ведення та склад звітності 
малих підприємств затверджено вказівками Міністерства фінансів України від 
31.05.1996 р. № 112 „Про склад та порядок заповнення облікових регістрів ма-
лими підприємствами” [55] та Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 
№ 25 від 25.02.2000 р. № 39 „Фінансовий звіт суб‘єкта малого підприємницт-
ва” [178], згідно з якими до звітності малих підприємств відносять:
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Рис. 4.5. Схема моніторингу доцільності застосування спрощеної системи оподаткування 
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1) Форму № 1-М „Баланс”; 2) Форму № 2-М „Звіт про фінансові результати”. 
Згідно з п. 2 ст. 3 Закону України від 16.07.1999 р. № 996-XIV „Про бухгалтер-
ський облік та фінансову звітність в Україні” [3], податкова, фінансова, статис-
тична та інші види звітності базуються на даних бухгалтерського обліку.  

Г. Бахметом [33, с.154] проведено наукове дослідження щодо встанов-
лення відповідності показників податкової та фінансової звітності, а також вза-
ємозв’язків показників податкового та бухгалтерського обліку, за результатами 
якого автор доходять висновку про неможливість визначення на підставі лише 
форм фінансової звітності показників форм податкової звітності. Такі розбіж-
ності цей автор пов‘язує з наявністю суттєвих відмінностей у методології оцін-
ки більшості показників податкового та бухгалтерського обліку. 

На основі наведеного, можна дійти висновку, що дані про обсяги виручки 
від реалізації неможливо отримати з Форми № 2-М, оскільки, згідно з Поло-
женням (стандартом) бухгалтерського обліку № 25 „Фінансовий звіт суб‘єкта 
малого підприємництва” [178], у статті 010 „дохід (виручка) від реалізації” Фо-
рми № 2-М відображається загальна виручка від реалізації, продукції (товарів, 
робіт, послуг), яка визначається методом нарахувань, а для критеріїв застосу-
вання спрощеної системи оподаткування виручка розраховується касовим ме-
тодом. Оскільки, для визначення виручки від реалізації за минулий календар-
ний рік неможливо використовувати дані звіту про фінансові результати, то для 
визначення цього показника слід визначити базові рахунки та субрахунки, а та-
кож їх кореспонденції, за якими можна прослідкувати рух операцій надходжен-
ня коштів в оплату поставки продукції (товарів, робіт, послуг). 

Також при перевірці відповідності критеріям платника єдиного податку 
за обсягами виручки від реалізації за минулий календарний рік, слід звернути 
увагу на те, що при застосуванні загальної системи оподаткування мале підпри-
ємство веде облік валових доходів відповідно до правил обліку, встановлених 
для платників податку на прибуток. При цьому, виручка від реалізації визнача-
ється за правилами спрощеної системи оподаткування, що потребує включення 
тільки тих сум, що відповідають визначенню виручки від реалізації, яке наве-
дено у ст. 1 Указу [21].  

Н. Тарасовою [209] визначено критерії відповідності валових доходів ви-
ручці від реалізації, які узагальнено у таблиці 4.2. 

Для аналізу критеріїв застосування спрощеної системи оподаткування 
слід проаналізувати дані про грошові кошти підприємства (у національній та 
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іноземній валюті) в касах, на поточних, валютних та інших рахунках у банках, 
які згідно з Методичними рекомендаціями [143] міститься в відомостях до Жу-
рналу 1: Відомість 1.1 – дебет рахунку 30 „Каса” з кредиту рахунків 31 „Рахун-
ки в банках”, 36 „Розрахунки з покупцями та замовниками”, 68 „Розрахунки за 
іншими операціями”; Відомість 1.2 – дебет рахунку 31 „Рахунки в банках” з 
кредиту рахунків 30 „Каса”, 36 „Розрахунки з покупцями та замовниками”, 68 
„Розрахунки за іншими операціями”. Записи в відомостях здійснюються на під-
ставі первинних та зведених облікових документів: звітів касира і доданих до 
них прибуткових та видаткових касових ордерів, виписок банку і доданих до 
них документів [167]. 

 
Таблиця 4.2 

Критерії відповідності отриманих доходів виручці від реалізації за 
Н. Тарасовою  

Критерії Відповідають Не відповідають 
За формою оплати - готівкові кошти; 

- безготівкові кошти 
- вартість відвантаженої 
продукції (товарів, ро-
біт, послуг) за бартер-
ними угодами 

безоплатно 
отримані: 
- товари; 
- роботи; 
- послуги; 
- основні  
засоби; 

За методом  
визначення 
виручки 

- фактично отримані ко-
шти на розрахунковий 
рахунок; 
- фактичні надходження 
коштів в касу („касовий 
метод”); 

- вартість відвантаже-
них товарів до моменту 
їх оплати 

Мета отримання  
коштів 

в оплату операцій прода-
жу 

- суми поворотної фі-
нансової допомоги; 
- суми безповоротної 
фінансової допомоги 

За об‘єктом  
продажу 

- продукція (товари, ро-
боти, послуги); 
- основні засоби (різниця 
між сумою продажу та 
залишковою вартістю 
об‘єкту на момент про-
дажу) 

 

 
Згідно з п. 5 ст. 8 Закону [3] підприємство має самостійно обирати прави-

ла, порядок документообігу та технології обробки регістрів бухгалтерського 
обліку. З огляду на це, джерела отримання інформації щодо показників виручки 
від реалізації та чисельності найманих працівників можуть залежати від правил 
документообігу підприємства і при використанні спеціалізованих автоматизо-
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ваних програм бухгалтерського обліку можуть бути застосовані інші самостій-
но розроблені підприємствами форми документів, в яких також відображують-
ся кореспонденції за цими рахунками. 

Наступним показником, за яким проводиться аналіз відповідності, є сере-
дньооблікова чисельність працюючих, яка відповідно до Інструкції зі статисти-
ки кількості працівників, затвердженій Наказом Державного Комітету Статис-
тики України від 28 вересня 2005 року № 286 [100] визначається з урахуванням 
робітників, що працюють в еквіваленті повної зайнятості за сумісництвом, за 
договорами цивільно-правового характеру, а також робітників представництв, 
філій, відділень та інших відокремлених підрозділів. 

Відомості про кількість найманих працівників можливо отримати з Пода-
ткового розрахунку комунального податку, Звіту до фонду соціального захисту 
інвалідів та Форми 1–П „Підприємництво”. 

Певні обмеження переходу на спрощену систему оподаткування за здійс-
нюваними видами діяльності встановлені як для суб’єктів малого підприємниц-
тва, так і для платників єдиного податку (див. рис. 4.5). 

Обмеження щодо структури статутного фонду стосується тільки тих під-
приємств, засновниками яких є юридичні особи, які не є суб’єктами малого 
підприємництва. 

Останнє обмеження щодо стану розрахунків з бюджетами та державними 
цільовими фондами стосується тільки вимог застосування єдиного податку і 
полягає в тому, що до моменту подання заяви про перехід на спрощену систему 
оподаткування мають бути сплачені всі встановлені податки, збори та 
обов’язкові платежі за попередній звітний податковий період. 

У разі ухвалення рішення про перехід на спрощену систему оподатку-
вання або в період застосування спрощеної системи оподаткування, вважається 
необхідним дослідження прогнозних змін податкового законодавства. З цією 
метою здійснюється аналіз проектів законодавчих та нормативно-правових ак-
тів, вивчаються друковані засоби масової інформації, періодичні видання та  
спеціальна література з питань оподаткування. Відповідно отриманій інформа-
ції проводяться аналітичні дослідження відповідності прогнозних показників 
виручки від реалізації, чисельності найманих працівників, видів діяльності, що 
здійснює підприємство та форм розрахунків нормам законодавчих актів, які ре-
гулюють оподаткування за спрощеною системою. 

Для проведення аналізу вірогідності зміни зазначених показників діяль-
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ності підприємства рекомендовано складання бюджету таких показників: 
1) бюджету реалізації продукції; 2) бюджету виробництва; 3) бюджету витрат 
на сировину та матеріали; бюджету витрат робочого часу; 4) бюджету прямих 
витрат на оплату праці; 5) бюджету накладних витрат; 6) бюджет собівартості 
продукції; 7) бюджету капітальних вкладень; 8) бюджет коштів [35]. 

При цьому, прогнозні дані слід складати на строк не менший, ніж шість 
місяців.  

Для визначення даних щодо прогнозу відповідності критеріям платника 
єдиного податку стосовно виручки від реалізації слід скласти бюджет з реаліза-
ції продукції. Зазвичай, цей бюджет складається фахівцями відділу збуту на ос-
нові інформації, яка отримується з відділу маркетингу та планово-економічного 
відділу.  

Слід погодитись з Т. Бенем та С. Довбнею [35], які наголошують, що пе-
редумовою ефективного бюджетування є розробка і використання в практичній 
діяльності науково обґрунтованих принципів, серед яких є: 1) повнота – розро-
блені бюджети мають охоплювати всі види діяльності і підрозділи підприємст-
ва; 2) обґрунтованість та реальність – орієнтація на потреби ринку; врахування 
лімітів ресурсів, які є у розпорядженні підприємства; формування бюджетів на 
основі раціональних норм та нормативів; 3) інтегрованість – взаємозв‘язок всіх 
бюджетів, що складаються на підприємстві; 4) гнучкість – розроблена система 
бюджетів повинна допускати можливість коригування при зміні зовнішніх умов 
і стану підприємства; 5) економічність – витрати на бюджетування повинні ра-
ціонально співвідноситися з отриманими результатами. Також на основі прин-
ципів внутрішньофірмового планування А. Фойля та Р. Акоффа [26] авторами 
[90] розроблено такі принципи бюджетування податків: 1) системності – бю-
джети податків має бути взаємопов’язані та скоординовані зі всіма бюджетами 
підприємства, а бюджети окремих підрозділів підприємства слід скоординувати 
зі зведеним бюджетом податків підприємства; 2) участі – в розробці бюджетів 
податків мають брати участь всі співробітники підприємства, які приймають 
участь в заходах бюджетування податків; 3) безперервності – процес бюджету-
вання податків має здійснюватися постійно; 4) гнучкості; 5) точності – бюдже-
ти податків мають бути конкретизовані та деталізовані.  

Дотримання зазначених принципів сприятиме підвищенню ефективності 
бюджетування і забезпеченню достовірною інформацією, необхідною для пла-
нування діяльності підприємства та оцінки доцільності застосування спрощеної 
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системи оподаткування. 

Слід також відмітити, що підприємства малого бізнесу найбільш підда-
ються ризикам, зовнішнього середовища, тому, їм слід розраховувати свій збу-
товий потенціал, контролювати витрати, серед яких істотну частину займають 
податкові витрати та співставляти їх з очікуваними доходами. 

Для складання бюджету реалізації продукції необхідно володіти інфор-
мацією щодо обсягів продажу попередніх періодів, економічних та виробничих 
умов, відносної прибутковості продукції, досліджень ринку, політики цін, рек-
лами, якості продукції, конкуренції на ринку, сезонних коливань попиту, виро-
бничих потужностей, а також прогнозною інформацією щодо обсягів та цін ре-
алізації продукції за ринками збуту. Результатом складання бюджету реалізації 
є дані про: 1) планові обсяги реалізації; 2) ціну реалізації; 3) виручку від реалі-
зації за кожним видом продукції; 4) форму розрахунків. Форма бюджету реалі-
зації наведена у додатку Д.  

Слід також врахувати, що серед відомостей про очікувані надходження 
коштів в оплату продукції важливими є дані про форми розрахунків за реалізо-
вану продукцію: попередня оплата, оплата за відвантаженням, бартер, оплата 
бюджетними коштами, оскільки зміна системи оподаткування може бути 
пов‘язана з додатковими податковими витратами внаслідок відмінностей в об'-
єктах оподаткування, вживаних методах податкового обліку і неврегульованіс-
тю оподаткування перехідних операцій. До того ж, зміни в законодавчих актах 
по основних податках і зборах, внесені впродовж 2005 – 2008 років, обумов-
люють появу нових особливостей при оцінці податкових наслідків при переході 
з загальної системи оподаткування на єдиний податок та при відмові від засто-
сування спрощеної системи оподаткування [87].  

Ефективність складання бюджету реалізації продукції підвищується при 
використанні методів прогнозування, серед яких Ч. Хорнгрен та Дж. Фостер 
[220, с. 108] виділяють: 1) функціональний метод – всі, хто відповідає за скла-
дання бюджету продаж приймають активну участь, при цьому враховується ін-
формація, що надходить від робітників та керівників відділів; 2) статистичний – 
з використанням трендового та кореляційного аналізу встановлюються кореля-
ції між обсягом продажу та економічними індикаторами (рівень національного 
та індивідуального доходів, зайнятості та ін.); 3) групове прийняття рішень – 
керівництво компанії, включаючи начальників відділів реалізують свої знання 
при проектуванні продажу продукції на основі колективного обговорення.  
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Кожний із запропонованих методів має певні переваги та недоліки. Так, 

статистичні методи збільшують достовірність прогнозів, особливо, у випадках, 
коли коливання окремих індикаторів передують коливанням обсягів продажу. 
Проте, складання прогнозів реалізації продукції виходячи тільки з статистич-
них доказів, не завжди можливо, оскільки зміни показників можуть повністю 
зруйнувати прогноз. Прийняття групових рішень, з одного боку не потребує 
трудомістких обчислень, а з іншого – призводить до перекладання відповідаль-
ності за рішення, що приймаються. З огляду на це, вважається за доцільне скла-
дати бюджет реалізації з комплексним використанням зазначених методів. 

З метою отримання очікуваних даних для прогнозування відповідності 
вимогам платників єдиного податку щодо середньооблікової чисельності пра-
цюючих необхідна інформація з відділу кадрів, оскільки там здійснюється облік 
найманих працівників, надходять відомості від всіх структурних підрозділів 
підприємства, а також подаються заявки на збільшення або зменшення чисель-
ності персоналу, які узгоджуються з керівництвом підприємства. Отже, відомо-
сті про майбутні значення показника середньооблікової чисельності найманих 
працівників можна отримати від працівників відділу кадрів [167].  

Якщо за результатами отриманих прогнозних даних показники досягають 
критичного рівня і підприємство перестає відповідати обмеженням, встановле-
ним для юридичних осіб – платників єдиного податку, вважається необхідною 
підготовка заходів щодо переходу на загальну систему оподаткування. Згідно зі 
ст. 5 Указу [21] у разі порушення вимог щодо обсягів виручки від реалізації, се-
редньооблікової чисельності працюючих або форми розрахунків, платник єди-
ного податку повинен перейти на спрощену систему оподаткування, обліку та 
звітності починаючи з наступного звітного кварталу. Необхідно відмітити, що 
граничний строк подання заяви суб‘єктом малого підприємництва про перехід 
на загальну систему оподаткування – 15 календарних днів до початку наступ-
ного кварталу. При цьому необхідним є планування операцій, які здійснюються 
підприємством в період зміни системи оподаткування, оскільки момент пере-
ходу може бути пов’язаний з додатковими податковими втратами. З огляду на 
це, з метою мінімізації таких витрат вважається за доцільне здійснювати подат-
кове планування господарських операцій напередодні і безпосередньо в період 
переходу на загальну систему оподаткування. Методику управління податко-
вими платежами при зміні системи оподаткування наведено у параграфі 5.2 мо-
нографії.  
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За підсумками діяльності підприємства малого бізнесу у звітному кварта-

лі провадяться заходи контролю доцільності впровадження обраної системи 
оподаткування, які є другим етапом моніторингу. Метою цього етапу є оцінка 
ефективності податкової політики підприємства малого бізнесу та розробка ре-
комендацій щодо підвищення ефективності заходів управління податковими 
платежами. В цілому зазначені задачі можна вирішити за допомогою впрова-
дження на підприємстві заходів контролінгу. 

Серед передумов впровадження контролінгу в діяльність підприємств 
України виділяють: 1) законодавчі – формування пакету нормативних законо-
давчих документів, що забезпечують економічну свободу в рамках податкового 
законодавства; 2) теоретичні – трансформація вітчизняної обліково-аналітичної 
і економічної школи, адаптація закордонного обліку до вітчизняної теорії та 
практики; 3) практичні – необхідність впровадження якісно нових технологій 
управління підприємства з метою адаптації системи управління підприємством 
до мінливих умов господарювання [157, с.33, 32, с.22]. Слід відзначити, що 
особливої актуальності набувають практичні передумови для підприємств ма-
лого бізнесу, оскільки, аналіз наведений у розділі 2 монографії підтверджує мі-
нливість зовнішнього середовища малих підприємств, що насамперед пов’язано 
з впроваджуваною державною податковою політикою.  

Аналіз літератури [32, 111, 113, 137, 187] виявив, що на даний момент не 
існує загальноприйнятого трактування терміну „контролінг”, а його мета, задачі 
та функції наводиться з різним ступенем деталізації, а також за різноманітними 
змістовними ознаками (додаток  Ж). На нашу думку, можна погодитися з ви-
значенням, яке наводять Л. Балабанова та О. Гасило [32, с.16], оскільки воно 
найбільш повно характеризує сутність контролінгу.  

Враховуючи це, на основі даного підходу можна визначити контролінг 
управління податковими платежами як комплексну інформаційно-аналітичну 
систему, спрямовану на раціоналізацію структури податкових платежів підпри-
ємства малого бізнесу за рахунок використання заходів управління податкови-
ми платежами і досягнення запланованих результатів господарської діяльності 
відповідно планам стратегії розвитку підприємства.  

Проведені дослідження виявили, що науковці зазвичай [32, 111, 113] роз-
поділяють контролінг залежно від цільової орієнтації на: 1) стратегічний – орі-
єнтований на внутрішню та зовнішню середу підприємства, метою якого є за-
безпечення „потенціалу успіху” та проведення антикризової політики; 2) такти-
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чний – організація та вдосконалення системи управління досягнення середньос-
трокових цілей підприємства; 3) оперативний – орієнтований на економічну 
ефективність та рентабельність діяльності підприємства, метою якого є забез-
печення оперативності та ефективності управлінських рішень. Наведене дозво-
ляє зробити висновок, що кожен з видів контролінгу є взаємодоповнюючим і 
важливим для ефективного функціонування підприємства як в поточному пері-
оді, так і в перспективі.  

Серед принципів контролінгу Е. Уткін [213, с.331] виділяє такі: 1) руху та 
гальмування – здійснення інноваційної діяльності щодо технології контролінгу 
підприємства; 2) своєчасності – вчасне визначення шансів або ризиків, що ви-
никають в процесі діяльності підприємства; 3) стратегічної свідомості – заохо-
чення робітників до стратегічної передбачливості; 4) документування – доку-
ментальна фіксація інформації контролінгу, яка призначена для прийняття 
управлінських рішень. Іншої точки зору дотримуються М. Пушкар та 
Р. Пушкар [187, с.14-15], яки виділяють наступні принципи контролінгу: 
1) визначення мети; 2) принцип руху і стійкості – реалізація обґрунтованих 
стратегічних рішень забезпечує висхідний рух підприємства; 4) стратегічного 
мислення – успіх впровадження контролінгу залежить від швидкості реагуван-
ня на тенденції змін; 5) система управління цілями і стратегічними завдання-
ми – моніторинг та аналіз тенденцій змін зовнішніх та внутрішніх чинників і 
розробка заходів щодо адаптації підприємства; 6) своєчасність – реагування на 
зміну середовища на основі слабких сигналів про можливі загрози функціону-
вання підприємства. 

За основу класифікації завдань контролю реалізації заходів управління 
податковими платежами слід прийняти завдання контролю, визначені автора-
ми [187], які можна сформулювати таким чином: 1) визначення ефективності 
заходів управління податковими платежами; 2) прогнозування тенденцій змін 
обсягів діяльності та економічних показників підприємства малого бізнесу; 
3) визначення причин відхилень показників від запланованих; 4) забезпечення 
впровадження заходів при досягненні критичних показників з метою забезпе-
чення сталості. При цьому об’єктом контролю є процес управління податкови-
ми платежами малого підприємства, а предметом контролю є методичне й ор-
ганізаційне забезпечення процесу управління податковими платежами на підп-
риємстві малого бізнесу. Вітчизняні вчені [187] виділяють два підходи до виді-
лення стадій процесу контролю (табл. 4.3). 
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Таблиця 4.3 
Стадії процесу контролю 

Підхід 1, етапи  Підхід 2, етапи 
1. Встановлення стандартів (норм функціо-
нування) – визначення конкретних цілей, 
що підлягають виміру та визначенню у ча-
сі. Для управління необхідні стандарти в 
формі показників результативності вироб-
ництва для всіх його ключових галузей, що 
встановлюються для планування діяльнос-
ті. 

1. Встановлення стандарту або початкової ста-
дії контролю – для кожної характеристики по-
винні бути встановлені базисні специфікації. 

2. Оцінка виконання встановлених норм – 
досягнуті результати порівнюються з ви-
значеними стандартами на основі обраного 
масштабу допустимих відхилень. Система 
контролю має реагувати на критичні відхи-
лення від заданих меж функціонування. 

2. Процедура виміру. 

3. Коригування – впровадження заходів з 
метою усунення відхилень від встановле-
них норм та планів. 

3. Контрольні механізми. 
4. Оцінка ефективності контролю. 

 
Для підприємства малого бізнесу вважається найбільш прийнятним здій-

снювати заходи контролю на основі першого підходу, що дозволить більш дос-
товірно оцінювати ефективність реалізації заходів управління податковими 
платежами, здійснювати їх коригування відповідно обраній податковій політиці 
та змінам чинників зовнішнього і внутрішнього середовища. При цьому, слід 
врахувати, що існує три форми вимірювання показників функціонування: чис-
лова – параметри вимірюються за повними числовими значеннями, шкальна – 
використовується бальна оцінка шляхом порівняння аналогічних параметрів рі-
зних предметів оцінки між собою та дескриптивна – описова [187]. З метою 
здійснення контрольної діяльності вважається за доцільне використовувати чи-
слові показники вимірювання, однак не в абсолютному вимірі, а у відносному, 
що дозволить виявити тенденції змін показників. 

До системи контролінгу входять не тільки аналітичні показники та висно-
вки, але й люди, які займаються контролінгом, а також інформаційні потоки 
між підрозділами підприємства [113]. Тому, слід звернути увагу на склад відді-
лу контролінгу, який, зазвичай, складається із трьох – п’яти контролерів і 
включається, поряд з іншими підрозділами, до фінансово-економічного відділу 
підприємства. М. Стефаненко [206, с.144] серед функцій контролера виділяє за-
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безпечення цілеспрямованої, організованої, скоординованої роботи на всіх рів-
нях управління, а також відповідальність за прозорість результату діяльності. 
Під результатом у фінансовій сфері цей автор розуміє рентабельність в умовах 
гарантованої ліквідності. На основі аналізу досвіду впровадження контролінгу 
на декількох великих підприємствах Росії, Є. Ананькина, С. Данилочкін та 
Н. Данилочкина [113] виділяють різноманітні функції фахівців з контролінгу, 
які узагальнено у табл.4.4. 

 
Таблиця 4.4 

Функції фахівців з контролінгу 

Функції Змістовна  
характеристика 

К
ер

ів
ни

цт
во

 відповідальність перед керівництвом вищої ланки за документи, аналітичні ро-
зрахунки та прогнози які готуються робітниками відділу. 

К
ур

ат
ор

ст
во

 
 в

ід
ді

лі
в 

розробка форм збору аналітичної інформації по відділам підприємства; 
збір аналітичної (планової та фактичної інформації) від центрів відповідальнос-
ті відділів підприємства; 
обробка та аналіз отриманих даних, розробка нормативів витрат за відділами; 
розрахунок аналітичних показників роботи відділів; 
прогнозування виручки, витрат та прибутку за допомогою методики контролін-
гу; 
аналіз відхилень фактичних даних від планових, виявлення причин відхилень і 
їх джерел;  
складання аналітичних звітів; 
експертиза управлінських рішень, пов’язаних з витратами відділів, які куриру-
ються. 

К
он

тр
ол

ь 
 

уп
ра

вл
ін

сь
-

ко
го

  
об

лі
ку

 

розробка процедур передачі даних з бухгалтерії до служби контролінгу; 
контроль збору та аналізу фактичної облікової інформації у відділі контролінгу; 
розробка пропозицій щодо оптимізації процесу обліку в бухгалтерії; 
економічна експертиза управлінських рішень. 
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 оцінка доцільності автоматизації контролінгової роботи на окремих етапах; 

оцінка варіантів пропозицій відділу автоматизації щодо автоматизації контро-
лінгової  роботи; 
розробка форм автоматизованого збору інформації; 
оптимізація документообігу підприємства; 
координація роботи відділу автоматизації в галузі автоматизації контролінгової 
роботи; 
оцінка якості функціонування існуючих систем автоматизації фінансово-
господарської діяльності підприємства і розробка пропозицій щодо поліпшення 
роботи цих систем. 
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Вітчизняні і зарубіжні науковці, зокрема, Є.Ананькина, С. Данилочкін, 

Н. Данилочкина [113], М. Пушкар, Р. Пушкар [187], А. Камінський, Н. Оленев, 
А. Прімак, С. Фалько [112] відзначають, що перевагою створення на підприємс-
тві відділу контролінгу є поява підрозділу, на який покладається відповідаль-
ність за результати роботи, а також координація планів стратегії розвитку, під-
вищення рівня взаємодії працівників управління. В той же час, поряд з перева-
гами ці автори до недоліків відділу контролінгу відносять: можливість ство-
рення конфліктних ситуацій із за посилення ролі контролінгу, імовірність ви-
никнення протиріч між новоствореним та іншими відділами з приводу вико-
нання додаткових функцій, зниження відповідальності за рішення безпосеред-
ніх виконавців. 

Враховуючи це, а також специфіку функціонування малих підприємств, 
не має сенсу створювати окремий відділ контролінгу, а функції контролера мо-
жна делегувати фахівцям з управління податковими платежами. 

На відміну від авторів [113], М. Пушкар та Р. Пушкар [187] зазначають, 
що кількість працюючих відділу контролінгу визначається обсягом вхідної і 
вихідної інформації для управління і наводять функції контролера на підприєм-
стві, на основі яких можна визначити такі функції фахівців з управління подат-
ковими платежами щодо здійснення контролінгу (рис.4.6). 

 

 
Рис. 4.6. Функції фахівців з управління податковими платежами  

щодо здійснення контролінгу 

Функції фахівців з управління податковими 
платежами щодо  

здійснення контролінгу 

 
ві

дб
ір

 а
на

лі
ти

чн
их

 п
ок

аз
ни

кі
в 

оц
ін

ки
 е

фе
кт

ив
но

ст
і з

ах
од

ів
 щ

о-
до

 у
пр

ав
лі

нн
я 

по
да

тк
ов

им
и 

пл
а-

те
ж

ам
и 

та
 в

из
на

че
нн

я 
їх

   
гр

ан
ич

ни
х 

зн
ач

ен
ь 

 

ін
фо

рм
ац

ій
не

 за
бе

зп
еч

ен
ня

 а
на

-
лі

ти
чн

их
 р

оз
ра

ху
нк

ів
 

 

ан
ал

із
 е

фе
кт

ив
но

ст
і з

ах
од

ів
 щ

о-
до

 у
пр

ав
лі

нн
я 

по
да

тк
ов

им
и 

пл
а-

те
ж

ам
и 

та
 в

пр
ов

ад
ж

ув
ан

ої
  

по
да

тк
ов

ої
 п

ол
іт

ик
и 

 

по
рі

вн
ян

ня
 р

ез
ул

ьт
ат

ів
 о

ці
нк

и 
з 

по
ка

зн
ик

ам
и 

ми
ну

ли
х 

та
 м

ай
бу

-
тн

іх
 п

ер
іо

ді
в,

 в
ия

вл
ен

ня
 т

ен
де

н-
ці

й 
та

 п
ри

чи
н 

ві
дх

ил
ен

ь 

 

ре
ал

із
ац

ія
 п

ро
по

зи
ці

й 
та

  
ко

нт
ро

ль
 їх

 в
пр

ов
ад

ж
ен

ня
 

 

ро
зр

об
ка

 р
ек

ом
ен

да
ці

й 
щ

од
о 

ко
-

ри
гу

ва
нн

я 
по

да
тк

ов
ої

 п
ол

іт
ик

и 
та

 п
ер

ед
ач

а 
їх

 к
ер

ів
ни

цт
ву

 

 



 185 
Таким чином, можна стверджувати, що організація контролінгу процесу 

управління податковими платежами на підприємстві малого бізнесу складаєть-
ся з інформаційного забезпечення та аналітичних розрахунків. Стосовно інфор-
маційного забезпечення, насамперед, слід зазначити, що з метою підвищення 
ефективності контролінгу вважається необхідною така організація інформацій-
них потоків на підприємстві малого бізнесу, яка дозволить регулярно, своєчас-
но і в повному обсязі отримувати достовірну інформацію щодо витрат, виручки 
від реалізації та інших показників, необхідних для здійснення аналізу. 

Тому, можна погодитись з висновком, наведеним в [113], що система ін-
формаційних потоків контролінгу має бути органічно вбудована в загальну сис-
тему інформаційних потоків підприємства.  

Загальна схема інформаційних потоків, потрібних для здійснення контро-
лінгу процесу управління податковими платежами наведена на рис. 4.7.  

 

 
Рис. 4.7. Інформаційне забезпечення контролінгу процесу управління 

податковими платежами 
 
Даний рисунок ілюструє взаємозв’язок фахівців підприємства малого біз-

несу щодо надання податковим менеджерам інформації, потрібної для аналізу, 
яка включає дані бюджетів, що складаються на підприємстві.  

Враховуючи важливість моніторингу змін зовнішнього та внутрішнього 
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ємства, середньооблікову чисельність працюючих, витрати на оплату, витрати на ут-
римання фахівців з управління податковими платежами; 
відомості про: ринкову вартість продукції, обсяги реалізації за видами продукції в 
натуральному та вартісному вимірі; 

відомості про: витрати пов’язані з виробництвом продукції; 

відомості про: матеріальну складову собівартості товарів. 
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середовища, а також контролю результатів впроваджуваної податкової політи-
ки вважається за доцільне проводити заходи контролінгу з періодичністю один 
раз на квартал. Після збору інформації проводиться її аналіз з метою визначен-
ня доцільності застосування обраної системи оподаткування та розробки реко-
мендацій щодо підвищення ефективності управління податковими платежами 
підприємства малого бізнесу. Аналітичні розрахунки рекомендується проводи-
ти в двох напрямках.  

Перший – визначення доцільної системи оподаткування на основі показ-
ників рентабельності господарських операцій. Для такого аналізу рекоменду-
ється використовувати методику, наведену у п.3.3 монографії, яка дає змогу 
оцінити ефективність обраної системи оподаткування у випадку зміни матеріа-
льних складових у виручці від реалізації, коливання питомої ваги витрат на оп-
лату праці у виручці від реалізації.  

Другим напрямком аналізу є визначення ефективності впроваджуваних 
заходів управління податковими платежами на підприємстві малого бізнесу, яке 
полягає в оцінці податкового навантаження та ефективності заходів щодо уп-
равління податковими платежами в рамках обраної податкової політики.  

Аналіз літератури [79, 89, 110, 177] виявив різні підходи до розрахунку 
показників ефективності податкового менеджменту на підприємстві (додаток 
И, табл. И.1), різниця між якими полягає в складі показників, які використову-
ють для аналізу (табл. И.2). Встановлено, що розрахунок ефективності податко-
вого менеджменту фахівці зазвичай проводять у двох напрямках: 1) аналіз ефе-
ктивності податкового планування [89, 110, 177]; 2) аналіз ефективності вико-
ристання пільг [89, 110] або оцінки рівня податкового навантаження [177].  

За результатами проведеного порівняльного аналізу показників, які вико-
ристовують для аналізу, можна дійти висновку, що, насамперед, слід приділити 
увагу аналізу ефективності оподаткування, аналізу показників абсолютного та 
відносного відхилення податкових платежів. Щодо показників оцінки ефектив-
ності використання пільг, то для цілей даного дослідження їх можна викорис-
товувати тільки у разі, коли діяльність малого підприємства оподатковується за 
загальною системою оподаткування, а при впровадженні спрощеної системи, 
використання цих показників виявляється неможливим, оскільки, як зазначало-
ся у п.2.2. монографії, діючим законодавством не передбачено пільг для малих 
підприємств.  

Виходячи з наведеного, оцінку ефективності заходів щодо управління по-
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датковими платежами на підприємстві малого бізнесу вважається за доцільне 
здійснювати за таким орієнтовним переліком показників: 1) показник податко-
вого тягаря (И.8); 2) показник абсолютного відхилення податкових платежів 
(И.11); 3) показник відносного відхилення податкових платежів (И.12); 
4) показник ефективності діяльності служби реалізації податкової політики 
(И.9). 

Аналіз показників ефективності впровадження заходів щодо управління 
податковими платежами рекомендовано здійснювати за результатами функціо-
нування підприємства у звітному кварталі. Отримані дані дозволять встановити 
співвідношення витрат на організацію процесу управління податковими плате-
жами залежно від прийнятої на підприємстві податкової політики та результатів 
впроваджуваних заходів.  

Метою аналізу ефективності заходів управління податковими платежами 
є виявлення тенденцій і причин відхилень показників шляхом співставлення 
отриманих даних з фактичними значеннями відповідних показників в минуло-
му періоді, а також з запланованими результатами. Як зазначають М. Пушкар 
та Р. Пушкар [187, с.213], якщо відхилення незначні (1-2%), то для стратегічно-
го розвитку вони не відіграють суттєвої ролі, але якщо такі відхилення склада-
ють 5-10%, виявляється необхідним оцінити їх вплив на досягнення поставле-
ної мети.  

Для визначення подальших заходів щодо впровадження податкової полі-
тики, встановлення необхідності подальшого її коригування та здійснення кон-
тролю введення змін, підприємству слід розробити граничні значення показни-
ків, їх допустимі та максимальні відхилення. При цьому, можна погодитись з 
фахівцями [90], яки зауважують, що значення конкретних еталонних показників 
та їх граничні відхилення від плану обумовлює специфіка підприємства. Визна-
чення граничних значень показників дозволить визначити проблемні питання 
управління податковими платежами і визначити заходи, які дозволять їх вирі-
шити. Отже, встановлення граничних розмірів показників дозволить підвищити 
ефективність контролю подальшого практичного впровадження рекомендова-
них заходів коригування податкової політики підприємства малого бізнесу. 

Для подальшого прийняття рішень постає необхідність в визначенні при-
чин відхилень, серед яких відповідно до класифікації чинників сталості підпри-
ємства, наведеній у п.2.4 монографії, виділяють внутрішні та зовнішні чинники. 
Слід зазначити, що підприємство не вдатно змінювати зовнішні чинники, проте 
 



 188 
має можливість враховувати їх при прийнятті рішень, між тим внутрішні чин-
ники підлягають контролю і коригуванню.  

Загальну модель впливу чинників на результати впроваджуваної податко-
вої політики наведено на рис.4.8. 

 

 
Рис.4.8. Вплив чинників на відхилення результатів управління податковими 

платежами підприємства малого бізнесу 
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ди на підприємстві – генеральному директору з метою узгодження заходів щодо 
коригування обраної податкової політики та уникнення небажаних результатів го-
сподарської діяльності. 

Приклад розрахунку показників ефективності реалізації заходів щодо уп-
равління податковими платежами малих підприємств А, Б, В наведено у табл.4.4. 
Аналіз даних, наведених у табл. 4.4 показує, що показники податкового тягаря до-
сліджуваних підприємств, досягали найбільшого значення у IV кварталі: мале 
підприємство А – 52,64%, мале підприємство Б – 48,91%, мале підприємство В – 
54,17%, що перевищує мінімальні значення цього показника даних малих підпри-
ємств в інших податкових періодах 2007 року на 0,84%, 1,62%, 0,76% відповідно, 
що свідчать про збільшення доданої вартості продукції. Серед позитивних тенде-
нцій слід відзначити зниження абсолютної суми податкових платежів малого під-
приємства А у III кварталі  – на 638,5 грн., малого підприємства Б у I кварталі – на 
95,2 грн. і малого підприємства В у III кварталі –на 230,4 грн. Між тим, значення 
показника відносного відхилення податкових платежів збільшуються у динаміці. 
Так, значення цього показника складає: мале підприємство А у II та IV кварталах 
(103% та 118,25% відповідно), мале підприємство Б у II та III кварталах (112,13% 
та 128,41% відповідно), мале підприємство у III та IV кварталах (131,17% та 
125,3% відповідно).  

Отже, результати аналізу свідчать про недостатність впроваджуваних захо-
дів управління податковими платежами. Щодо показника ефективності діяльнос-
ті служби реалізації податкової політики, то за даними досліджуваних підпри-
ємств його не можливо обчислити, оскільки на цих підприємствах відсутній 
відділ податкового менеджменту. Підсумовуючи слід зазначити, що на малих 
підприємствах А, Б, В вважається за доцільне подальше посилення впровадження 
заходів управління податковими платежами, які сприятимуть податковій опти-
мізації і скороченню витрат. 

Таким чином, реалізація на підприємстві малого бізнесу комплексу за-
пропонованих заходів моніторингу дозволить оперативно реагувати на виявлені 
відхилення отриманих результатів від запланованих, встановити причини тако-
го відхилення, впроваджувати заходи щодо контролю з метою усунення вияв-
лених недоліків, які дозволять підвищувати ефективність функціонування підп-
риємства малого бізнесу, його економічну безпеку, а відтак і його сталість.  
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Таблиця 4.4 

Приклад розрахунку показників ефективності провадження заходів щодо  

управління податковими платежами підприємств малого бізнесу Харківського регіону за 2007 р. 

Показник Мале підприємство А Мале підприємство Б Мале підприємство В 

I к
ва

рт
ал

 

II 
кв

ар
та

л 

III
 к

ва
рт

ал
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

I к
ва

рт
ал

 

II 
кв

ар
та
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III
 к

ва
рт

ал
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

I к
ва

рт
ал

 

II 
кв

ар
та
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III
 к

ва
рт

ал
 

IV
 к

ва
рт

ал
 

Показник податкового тягаря за  
поточний період, % 

52,11 52,27 51,8 52,64 48,34 47,29 48,17 48,91 53,69 53,76 53,41 54,17 

Порівняння показника податкового  
тягаря за поточний період  з показником податково-
го тягаря за попередній період  

- -0,16 -0,47 0,84 - -1,05 0,88 0,74 - 0,07 -0,35 0,76 

Показник ефективності діяльності 
служби реалізації податкової політики 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Показник абсолютного відхилення  
податкових платежів, грн. 

- 420,2 -638,5 118,6 - -95,2  270,5 259,6 - 180,9 -230,4 174,6 

Показник відносного відхилення  
податкових платежів, % 

- 101,3 75,18 118,25 - 112,13 128,41 86,71 - 61,34 131,17 125,3 
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При цьому в провадженні заходів щодо управління податковими плате-

жами особливе місце постає організаційно-методичне забезпечення при зміні 
системи оподаткування, від якого залежить якість податкового менеджменту, а 
отже і фінансові результати суб’єктів малого підприємництва. 
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РОЗДІЛ 5. 
УПРАВЛІННЯ ПОДАТКОВИМИ ПЛАТЕЖАМИ МАЛОГО 
ПІДПРИЄМСТВА ПРИ ЗМІНІ СИСТЕМИ ОПОДАТКУВАННЯ 
 

5.1. Особливості оподаткування перехідних операцій 
 
Одним із засобів управління податковими платежами є впровадження до-

цільної системи оподаткування, що для малих підприємств, які відповідають 
критеріям суб‘єктів малого підприємництва, передбачає вибір між загальною та 
спрощеною системами оподаткування.  

Оподаткування господарських операцій, початок і завершення яких здій-
снюється в різних режимах оподаткування у зв’язку з переходом на єдиний по-
даток і поверненням на загальну систему оподаткування, є однією з самих 
складних і неврегульованих проблем спрощеної системи. Пов’язане це, насам-
перед, з тим, що чинним законодавством ніякого перехідного періоду і відпові-
дних особливостей податкового обліку в момент зміни системи оподаткування 
не передбачено [96].  

З метою управління податковими платежами при зміні системи оподатку-
вання, вважається необхідним проводити моніторинг очікуваних розрахунків, 
прогнозувати податкові наслідки основних операцій, здійснюваних безпосеред-
ньо перед переходом, утримуватися від господарських рішень, що призводять 
до додаткових податкових платежів і враховувати ці обставини в господарських 
договорах, що укладаються. При цьому, при плануванні зміни системи оподат-
кування слід враховувати відмінності у податковому обліку за загальною та 
спрощеною системах оподаткування (табл. 5.1). 

 
Таблиця 5.1 

Методи податкового обліку при різних системах оподаткування 
Загальна система 
оподаткування 

Спрощена система оподаткування, 
обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва 

Податок на 
прибуток ПДВ Єдиний  

податок 6% ПДВ Єдиний 
податок 10% ПДВ 

„За першою подією” 
(для деяких операцій або 

платників – „Касовий метод”) 

„Касовий 
метод” 

„За першою 
подією” або 

„Касовий  
метод” 

„Касовий 
метод” X 
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З даних табл. 5.1 можна зробити висновок про відмінності у методах по-

даткового обліку з податку на прибуток та єдиного податку, що може призвести 
до подвійного оподаткування операцій, оскільки в діючому законодавстві не 
врегульовано порядок оподаткування операцій, початок і завершення яких від-
буваються на різних системах оподаткування.  

Для врегулювання цього питання і уникнення подвійного оподаткування 
операцій, початок яких приходиться на період роботи малого підприємства – 
платника податків за загальною системою оподаткування, а завершення – на 
період, за який сплачується єдиний податок, пропонується внести до проекту 
Податкового кодексу [186] пункт, яким буде регулюватися порядок оподатку-
вання перехідних операцій, а саме при визначенні об’єкта оподаткування єди-
ним податком зменшувати дохід платника податку на: „суму коштів, що надій-
шли як оплата товарів (робіт, послуг), які реалізовані в період перебування пла-
тником податку на загальній системі оподаткування та вартість яких була 
включена до доходу юридичної особи при обчисленні податку на прибуток під-
приємств або загального оподаткованого доходу фізичної особи (крім випадків 
реалізації таких товарів (робіт, послуг) за рахунок бюджетних коштів)”. 

Однак, оскільки на даний момент зазначене питання не врегульовано, при 
плануванні таких операцій слід керуватись принципом недопущення подвійно-
го оподаткування, закріпленим у п. 2 ст. 17 Господарського кодексу Украї-
ни [2], з урахуванням якого, будь-яка перехідна операція повинна обкладатися 
один раз: або на загальній або на спрощеній системі оподаткування [87, с.49]. 
Тобто, при плануванні перехідних операцій підприємству доцільно спланувати 
операцію таким чином, щоб вона обкладалася за тією системою оподаткування, 
за якою виникають менші за абсолютним розміром податкові зобов‘язання. 

Оподаткування не завершених на момент переходу на єдиний податок 
операцій, здійснюваних суб’єктами малого підприємництва, в загальному випа-
дку залежить від того, чи були обкладені податками ці операції до моменту пе-
реходу. 

При цьому слід звернути увагу на те, що після переходу на спрощену сис-
тему єдиний податок за ставкою 10% одночасно є і прямим, оскільки він замі-
няє податок на прибуток, і непрямим (він включає і ПДВ), на відміну від 
6-відсоткового єдиного податку, за яким податок на прибуток не сплачується, а 
ПДВ продовжує стягуватися на загальних підставах [96]. 

Особливості визначення податкових зобов’язань з ПДВ, податку на при-
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буток і єдиного податку при переході на спрощену систему залежать від виду 
операцій, ставки єдиного податку та від того, яка саме подія — оплата чи відва-
нтаження — відбулася до переходу на спрощену систему оподаткування [96]. 

 
5.2. Методичні рекомендації по управлінню податковими платежами при 
зміні системи оподаткування 

 
Аналіз сучасних методичних підходів до податкового планування перехі-

дних операцій малих підприємств виявив недостатній рівень розробки зазначе-
ного питання. Зокрема, В. Швадченком [222] розроблено методичні рекоменда-
ції до вибору раціональної форми здійснення перехідних операцій на основі за-
стосування посередницьких схем, в яких враховується особливості податкового 
обліку на загальній та спрощеній системах оподаткування та способи оплати 
продукції. Проте, на нашу думку, зазначена методика може бути використана 
не у всіх випадках, оскільки не всі малі підприємства використовують посеред-
ницькі схеми. До того ж використання посередницьких схем може призвести до 
віднесення підприємства до категорії, що застосовує схеми ухилення від опода-
ткування згідно з [144] та підвищеної уваги і виникнення конфліктних ситуацій 
з контролюючими органами. 

Серед заходів, спрямованих на підвищення фінансового потенціалу підп-
риємства, А. Крисоватий та А. Кізима [177, с.192] виділяють податковий моні-
торинг господарських операцій, який передбачає постійний оперативний аналіз 
джерел витрат, податкову експертизу проектів, договорів, а також розробку по-
даткових схем проведення розрахунків, які дають змогу впливати на податкову 
базу, управляти її формуванням, легально мінімізувати податкові зобов’язання 
підприємства в конкретних ситуаціях. 

За результатами дослідження встановлено, що показниками за якими мо-
жна визначати найбільш раціональний спосіб оподаткування перехідних опера-
цій є рентабельність господарських операцій, співвідношення оподаткованого 
прибутку та виручки від реалізації, розмір доданої вартості та ризики, що су-
проводжують зміну системи оподаткування.  

Показник рентабельності господарських операцій найбільш адекватно ві-
дображує прибутковість у відносному вимірі і можливість податкових втрат від 
виникнення чинників ризиків, які супроводжують зміну системи оподатку-
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вання. Співвідношення оподаткованого прибутку та виручки від реалізації до-
зволяє порівняти базу оподаткування з податку на прибуток та шістивідсотко-
вого єдиного податку і визначити податковий тягар за різними системами опода-
ткування з метою встановлення найбільш прийнятного способу оподаткування 
перехідної операції. Визначення розміру доданої вартості дозволяє врахувати осо-
бливості сплати ПДВ за загальною системою оподаткування та єдиним десятивід-
сотковим податком, оскільки в цьому випадку не враховується матеріальна скла-
дова операції, що вважається особливо важливим при порівнянні цих варіантів 
оподаткування господарських операцій.  

Отже, для уникнення подвійного оподаткування розроблено методику уп-
равління податковими платежами, яка дозволяє проводити планування перехідних 
операцій з метою раціоналізації податкових платежів з урахуванням їх особливос-
тей і проводиться в такій послідовності (рис. 5.1) [173, с. 13]. 

Перед тим як перейти до характеристики показників, які використовуються 
для управління податковими платежами малого підприємства, слід зазначити, що 
можливість застосування цієї методики зберігається у разі прийняття проекту По-
даткового кодексу [186], оскільки згідно з цим законом продовжується впрова-
дження спрощеної системи оподаткування, а також зберігається підхід щодо аль-
тернативності вибору ставок єдиного податку. Однак, у разі прийняття зазначеної 
редакції Податкового кодексу [186] формули слід коригувати, оскільки, як зазна-
чалося у п.2.2 монографії, передбачено зменшення об’єкта  оподаткування єдиним 
податком на суму надходжень, визначених відповідною статтею. При цьому пос-
лідовність розрахунків для визначення раціонального варіанту оподаткування пе-
рехідних операцій залишиться без змін.  

Серед показників, які визначають ефективність функціонування підпри-
ємства, особливе місце займають показники рентабельності, які є одним з осно-
вних критеріїв оцінки діяльності підприємства. З метою встановлення умов до-
цільності застосування спрощеної системи оподаткування в п.3.4 монографії 
розраховано показники рентабельності господарських операцій в розрізі систем 
оподаткування і визначені критерії раціональності оподаткування господарсь-
ких операцій за загальною та спрощеною системами оподаткування залежно від 
показників матеріаломісткості та питомої ваги витрат на оплату праці у виручці 
від реалізації. 
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Рис. 5.1. Схема управління податковими платежами малого підприємства при зміні системи оподаткування 
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Таким чином, першим етапом є розрахунок рентабельності господарських 

операцій, результати якого дозволяють визначити найбільш вигідний спосіб 
оподаткування операцій, що здійснюються підприємством, з точки зору мінімі-
зації податкових втрат. 

Здійснення такого аналізу надає можливості для подальшого управління 
процесом виробництва та реалізації продукції, оскільки дозволяє знизити ви-
трати та максимізувати прибуток підприємства.  

При зміні системи оподаткування основним критерієм для визначення 
найбільш прийнятного способу оподаткування перехідних операцій є такий 
спосіб планування операції, за яким досягається мінімальний рівень податкових 
зобов‘язань. Так, при порівняному аналізі загальної системи оподаткування та 
єдиного податку 6% слід враховувати, що суб‘єкт малого підприємництва за-
лишається платником ПДВ. З огляду на це, суму податкових зобов‘язань за цим 
податком не потрібно враховувати в визначенні доцільного способу оподатку-
вання перехідних операцій. Тобто, об’єктом порівняння в даному випадку бу-
дуть податкові зобов‘язання з податку на прибуток (ПЗПР) та з єдиного податку 
(ПЗЄ6%).  

Якщо сума податкових зобов‘язань за операцією за загальною системою 
оподаткування менша відповідної суми у разі оподаткування операції єдиним 
податком за ставкою 6% (

%6ªÏÐ ÏÇÏÇ < ), вважається за доцільне її оподатку-

вання на загальній системі оподаткування.  
У разі, якщо (

%6ªÏÐ ÏÇÏÇ > ) – мінімальні податкові витрати виникають 

при оподаткуванні операції шістивідсотковим єдиним податком [181, с.327]. 
Отже, критерій для визначення варіанту доцільного оподаткування опе-

рації може бути встановлено виходячи з рівності податкових зобов‘язань за за-
гальною та спрощеною системами оподаткування: 

 

%6ªÏÐ ÏÇÏÇ = .     (5.1) 

 
Таким чином, метою другого етапу є визначення доцільного варіанта 

оподаткування операції залежно від співвідношення бази оподаткування подат-
ком на прибуток та виручки від реалізації. 

Якщо модифікувати формулу (5.1) з урахуванням ставок та баз оподатку-
вання, критерій доцільності буде виражатися: 
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)20,01(Â06,0Ï25,0 ÎÏ +××=× ,    (5.2) 

 
де 0,25, 0,06, 0,20 – відповідно ставки податку на прибуток, єдиного пода-

тку та ПДВ, %; 
ПОП  – сума оподаткованого прибутку за операцією, грн.; 
В – виручка (валовий дохід) від здійснення операції без ПДВ, грн. 
Якщо розділити обидві частини формули (5.1) на виручку від реаліза-

ції (В), вона прийме вигляд: 
 

( )
Â

20,01Â06,0
Â

Ï25,0 ÎÏ +××
=

× .    (5.3) 

 
Співвідношення бази оподаткування податком на прибуток та виручки 

від реалізації за шістивідсотковим єдиним податком (
Â

Ï ÎÏ ) можна виразити за 

допомогою коефіцієнта К1 , і з урахуванням цього рівняння (5.3) прийме вигляд: 
 

288,0
25,0

2,106,0K1 =
×

= .     (5.4) 

 
У графічному вигляді визначення раціонального способу оподаткування 

господарської операції залежно від значення коефіцієнта К1 за операцією мож-
на представити в такий спосіб (рис. 5.2). 

 

 
Рис. 5.2. Визначення доцільного варіанта оподаткування операції  

 

 

Визначення співвідношення бази 
оподаткування податком на прибу-
ток та виручки від реалізації (К1) 

Загальна система 
оподаткування 

Єдиний податок 
6% 

Раціональний варіант оподатку-
вання операції 

 
К1 > 0,288 

 
К1 < 0,288 
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Даний рисунок ілюструє, що у разі коли співвідношення бази оподатку-

вання податком на прибуток та виручки від реалізації при застосуванні єдиного 
податку за ставкою 6% буде перевищувати граничний рівень, тобто К1 > 0,288, 
вважається доцільним її оподаткування єдиним податком, порівняно з податком 
на прибуток, оскільки це сприятиме зниженню податкових платежів. Разом з 
тим, якщо К1 < 0,288, тобто нижче граничного рівня, найбільш прийнятним ва-
ріантом буде оподаткування такої операції за загальною системою оподатку-
вання.  

Третім етапом – є визначення розміру доданої вартості. Результати аналі-
зу дозволяють отримати дані про питому вагу витрат за якими формується по-
датковий кредит у виручці від реалізації.  

Проте, такий аналіз можна здійснювати тільки у разі переходу на єдиний 
податок 10%, оскільки у цьому випадку, єдиний податок заміняє не тільки по-
даток на прибуток, але й сплачується в рахунок ПДВ. Тому, у разі використан-
ня методу податкового обліку „за першою подією”, формула (5.1) модифікуєть-
ся з урахуванням суми ПДВ, що підлягає сплаті до бюджету за загальною сис-
темою оподаткування: 

 
)20,01(Â10,0)ÂÂ(20,0Ï25,0 ÏÊÎÏ +××=−×+× ,   (5.5) 

де 0,10 – ставка єдиного податку, %; 
     ВПК – витрати, пов'язані із здійсненням операції, за якими формується подат-
ковий кредит, грн. 

 
Граничний розмір співвідношення бази оподаткування податком на при-

буток та виручки від реалізації за даним варіантом оподаткування операції 
(критерію К1) визначається за формулою: 

 

( )
25,0

Ó120,02,110,0
K ÂÏÊ

1

−×−×
= ,     (5.6) 

де УВПК – питома вага витрат, за якими нараховується податковий кредит за 
операцією в сумі виручки від реалізації, %. 

 
Так, наприклад, якщо питома вага витрат за якими нараховується подат-

ковий кредит складає 60% від суми виручки, граничний рівень коефіцієнта К1, 
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при перевищенні якого доцільно оподаткування операції єдиним податком буде 
дорівнювати: 

 

16,0
25,0

)6,01(20,02,110,0K1 =
−×−×

= . 

 
Залежність коефіцієнта К1 за операцією від показника питомої ваги ви-

трат, за якими нараховується податковий кредит в сумі виручки від реалізації за 
операцією наведено у табл. 5.2. 

 
Таблиця 5.2 

Взаємозв‘язок коефіцієнта К1  та співвідношення „витрати, за якими  
формується податковий кредит – виручка за операцією” 

Показник Варіанти 
Питома вага витрат, за якими формується подат-
ковий кредит, у виручці від реалізації 

0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 

Граничний рівень К1 0,00 0,08 0,16 0,24 0,32 0,40 
 

Дані табл. 5.2 свідчать про те, що із збільшенням частки витрат, за якими 
формується податковий кредит, у виручці від реалізації зростатиме і граничний 
рівень К1 .  

Для апробації методики змодельовано суми виручки від реалізації проду-
кції, валових витрат, а також амортизаційних відрахувань на основі звітності 
малих підприємств Харківського регіону за 2007 р. Результати розрахунків на-
ведено у табл. 5.3.  

З метою експрес-аналізу до складу валових витрат за операцією можуть 
бути віднесені прямі витрати, що підлягають включенню до складу валових ви-
трат, і накладні витрати (питома вага накладних витрат в загальній виручці від 
реалізації попереднього податкового періоду, помножена на виручку за опера-
цією). Суму амортизації за операцією може бути визначено аналогічно наклад-
ним витратам – виходячи із співвідношення амортизаційних відрахувань і ви-
ручки попереднього податкового періоду. 

З даних, наведених у табл. 5.3 можна помітити, що операції № 1-3 розріз-
няються між собою за абсолютним розміром валових витрат, і, як наслідок, – за 
значенням коефіцієнта К1 за операцією.  
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Таблиця 5.3 

Податкові наслідки операцій з продажу товарів (робіт, послуг) малих підприємств  
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Податкові платежі, грн. Зміна 
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грн11 

Раціональний варіант 
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Єдиний 
податок 

Сума ПДВ 

1 15000 11600 1300 2100 0,1 0,6 525 1200 1080 1200 1800 555 75  +  + 
2 15000 10200 1300 3500 0,2 0,6 875 1200 1080 1200 1800 205 -275  + +  
3 15000 9250 1300 4450 0,3 0,6 1112,5 1200 1080 1200 1800 -32,5 -512,5 +  +  
4 15000 11600 1300 2100 0,1 0,55 525 1350 1080 1350 1800 555 -75  + +  
5 15000 11600 1300 2100 0,1 0,5 525 1500 1080 1500 1800 555 -225  + +  
6 15000 11600 1300 2100 0,1 0,45 525 1650 1080 1650 1800 555 -375  + +  
7 14250 9600 1235 3415 0,2 0,6 854 1140 1026 1140 1710 172 -284  + +  
8 16500 10300 1430 4770 0,3 0,6 1192,5 1320 1188 1320 1980 -4,5 -532,5 +    

 

 

11 Мінус у рядках таблиці означає зменшення суми податкових платежів внаслідок оподаткування операції за спрощеною системою оподаткування. 
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У разі переходу на єдиний податок 6% для операцій № 1-2 вигідним є 

оподаткування за загальною системою оподаткування: при однаковій сумі ПДВ 
економія на податкових платежах складає відповідно 555 і 205 грн. Щодо опе-
рації № 3, за якою рівень К1 перевищує граничний розмір (0,30 > 0,288), то для 
такої операції вважається за доцільне оподаткування єдиним податком 6%, що 
дозволить отримати додаткову вигоду в сумі 32,5 грн. Стосовно операцій № 2-
3, можна помітити, що коефіцієнт К1 перевищує граничний рівень при переході 
на єдиний податок за ставкою 10% - 0,16 (для питомої ваги витрат, за якими на-
раховуються податковий кредит валові витрати складають – 0,60), тому таку 
операцію краще здійснювати не за загальною системою, а за спрощеною систе-
мою оподаткування. При цьому сума економії складе: за операцією № 2 – 275 
(1800 – (875 + 1200)) грн., за операцією № 3 – 512,5 (1800– (1112,5 + 1200)) грн. 
Оподаткування операції № 1 єдиним податком 10% призведе до податкових 
втрат в сумі 75 (1800 – (525 + 1200)) грн. 

За результатами наведених розрахунків можна заключити, що із зростан-
ням значення коефіцієнта К1 при однаковій сумі платежу з ПДВ, вигідність за-
стосування єдиного податку 10% порівняно з загальною системою оподатку-
вання збільшується. 

Операції № 4-6 мають таку ж структуру виручки і значення коефіцієнта 
К1, як і операція №1, але відрізняються останньої питомою вагою у виручці від 
реалізації витрат, за якими формується податковий кредит. Оскільки цей показ-
ник не має значення при переході на єдиний податок 6%, при зміні системи 
оподаткування найбільш прийнятним є оподаткування цих операцій податком 
на прибуток, що дозволить заощадити на кожній з них по 555 (1080 – 525) грн.  

Таким чином, із зменшенням питомої ваги у виручці від реалізації витрат, 
за якими формується податковий кредит, доцільність оподаткування операції 
єдиним податком 10% збільшується: якщо в операції № 1 втрати складали 
75 грн., то за операцією № 4 можна отримати ефект у розмірі 75 грн. (1800 –           
– (525 + 1350)), а за операціями № 5-6 ефект збільшується до 225 (1800 – (525 + 
+1500)) і 375 (1800 – (525 + 1650)) грн. відповідно. 

Окрім управління структурою операцій, які розпочинаються за загаль-
ною, а завершуються за спрощеною системою оподаткування, особливу увагу 
слід приділити регулюванню операцій продажу та придбання, початок яких 
припадає в період оподаткування малого підприємства єдиним податком, а за-
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вершуються за загальною системою оподаткування. 

Операції з продажу продукції (робіт, послуг), що здійснюються суб'єкта-
ми малого підприємництва, які застосовують спрощену систему оподаткування, 
підлягають оподаткуванню єдиним податком за ставкою 6 або 10% від суми ви-
ручки від реалізації. Крім того, як зазначалося вище, у платників єдиного пода-
тку 6% виникають податкові зобов'язання з ПДВ за ставкою 20% від суми ви-
ручки від реалізації, які згідно з п. 4.1 Закону [14] мають бути не нижчими за 
звичайну ціну.  

При застосуванні загальної системи оподаткування продаж товарів (робіт, 
послуг) пов'язаний із збільшенням суми валового доходу і суми податкових зо-
бов'язань з ПДВ. При цьому придбання товарів (робіт, послуг), пов'язане з опе-
рацією продажу, при дотриманні норм ст.5 Закону [10] та ст. 7 Закону [14] дає 
право платнику податків на збільшення валових витрат і на податковий кредит. 
Проте, таке право підприємство отримує не в тому податковому періоді, коли 
була нарахована (отримана) виручка від реалізації, а в момент, коли були опла-
чені або оприбутковані відповідні товари (фактично одержані послуги). 

Отже, в обох випадках виручка від продажу продукції (робіт, послуг) є 
об'єктом оподаткування, але існують два моменти, які визначають відмінність в 
загальній сумі податкових платежів у разі здійснення операції до або після мо-
менту повернення на загальну систему оподаткування [84]. 

Перший – пов'язаний з різними ставками оподаткування. Якщо до повер-
нення на загальну систему оподаткування підприємство застосовувало єдиний 
податок 6%, то сума отриманої виручки буде оподатковуватися до зміни систе-
ми оподаткування – за ставкою 6%, а після цього моменту – прибуток підпри-
ємства за ставкою 25% (податкові зобов'язання з ПДВ збільшаться в обох ситу-
аціях).  

У разі переходу на загальну систему оподаткування з десятивідсоткового 
єдиного податку виручка, отримана від реалізації продукції (робіт, послуг) буде 
оподаткована: при здійсненні операції до моменту повернення – за ставкою 
10%, а після зміни системи оподаткування – за ставкою 25%. 

Другий момент обумовлений тим, що в операціях продажу витрати, пов'я-
зані з її здійсненням, як правило, передують отриманню доходу (виручки від 
реалізації), тобто здійснюються в більшості випадків в попередніх податкових 
періодах (або в тому ж періоді, або до моменту продажу).  

Винятковим є отримання передплати, проте і в цьому випадку поставку 
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товару може бути виконано тільки після здійснення відповідних витрат. Якщо в 
податковому обліку з єдиного податку витрати не впливають на розмір подат-
кових зобов'язань, то в оподаткуванні прибутку вони враховуються, зменшую-
чи валовий дохід. У даній ситуації витрати, пов'язані з операцією продажу, ві-
добразяться в податковому обліку тільки в тому випадку, якщо момент їх нара-
хування (або списання коштів з рахунку платника) відбудеться вже в період ро-
боти на загальній системі оподаткування. Виходячи з цього, здійснення опера-
ції після повернення на загальну систему оподаткування буде доцільним в тому 
випадку, якщо сума єдиного податку перевищує суму податку на прибуток [84].  

Проведені розрахунки дають змогу стверджувати, що граничний рівень 
співвідношення К1 для єдиного податку 6% складає 28,8%. При перевищенні 
цього рівня, оподаткування операції податком на прибуток, призведе до збіль-
шення суми податкових зобов'язань, порівняно з сумою єдиного податку 6% за 
цією операцією. З огляду на це, в такій ситуації, виявляється раціональним ва-
ріант, коли операція буде оподатковуватися за спрощеною системою оподатку-
вання, а не податком на прибуток. 

Якщо рівень коефіцієнта К1 за такою операцією нижчий за граничний рі-
вень, – її здійснення після повернення на загальну систему оподаткування буде 
пов'язано з меншими податковими втратами, порівняно з проведенням такої 
операції в період роботи за спрощеною системою оподаткування. 

У разі повернення на загальну систему оподаткування з єдиного податку 
10% в порівняльних розрахунках слід враховувати: 1) підвищену ставку єдино-
го податку; 2) платежі з ПДВ (при здійсненні операції після повернення на за-
гальну систему оподаткування розмір цих платежів залежить від питомої ваги 
витрат, за якими нараховується податковий кредит в сумі отриманої виручки за 
операцією). Таким чином, граничний рівень коефіцієнта К1 за операцією можна 
визначити за формулою: 

 
32,0Ó8,0K ÂÏÊ1 −×= ,     (5.7) 

де УВПК  – питома вага витрат, за якими нараховується податковий кредит в сумі 
отриманої виручки за операцією, %. 

 
При цьому із збільшенням питомої ваги витрат, за якими нараховується 

податковий кредит в сумі виручки від реалізації за операцією відповідно буде 
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зростати і значення коефіцієнта К1 за операцією (див. табл. 5.3).  

Також для платників єдиного податку 6%, перевищення граничного рівня 
коефіцієнта К1 за операцією показує, що для підприємства вважається найбільш 
прийнятним здійснення такої операції до моменту повернення, в іншому випад-
ку раціональним, з точки зору оподаткування, буде її здійснення після зміни 
системи оподаткування (див. табл.5.3). 

За даними, наведеними у табл. 5.3 можна зробити висновок, що при пове-
рненні на загальну систему оподаткування з єдиного податку 6 %, до моменту 
переходу доцільним є здійснення операцій № 3 та № 8. Інші операцій вважаєть-
ся найбільш прийнятним здійснювати вже після зміни системи оподаткування. 
У випадку, якщо до повернення платник застосовував єдиний податок 10%, – 
всі операції, за винятком першої, слід здійснити до моменту повернення.  

Окрім цього, при податковому плануванні операцій продажу за готівкові 
кошти, а також при виконанні інших операцій, які підлягають патентуванню 
слід також звернути увагу на необхідність своєчасного придбання торгового 
патенту, оплата за який згідно із Законом України від 23 березня 1996 р. 
№ 98/96-ВР „Про патентування деяких видів підприємницької діяльності” [11] 
має бути здійснена до 15 числа місяця, передуючого поверненню на загальну 
систему оподаткування. 

Крім операцій продажу, важливу роль в плануванні перехідних операцій 
відіграють операції придбання товарів (робіт, послуг). У зв'язку з тим, що суб'-
єкт малого підприємництва, який застосовує спрощену систему оподаткування, 
не є платником податку на прибуток, витрати на придбання товарів (робіт, пос-
луг) не впливають на розмір його податкових зобов'язань за єдиним податком.  

Якщо суб‘єкт малого підприємництва застосовує ставку єдиного подат-
ку 10%, він не є платником ПДВ і не може зменшити суму своїх податкових зо-
бов'язань на суму ПДВ, сплаченого при придбанні товарів (послуг). Проте, піс-
ля повернення на загальну систему оподаткування, суб'єкт малого підприємни-
цтва отримує право і на збільшення валових витрат, що дозволяє знизити базу 
оподаткування з податку на прибуток, і на формування податкового кредиту з 
ПДВ, що дозволяє зменшити суму платежу за цим податком. 

Окрім цього, після повернення на загальну систему оподаткування мале 
підприємство – платник податків має застосовувати механізм коригування ва-
лових витрат на суму приросту (убутку) запасів, який регламентується 
п. 5.9 Закону [10].  
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Згідно з роз'ясненнями ДПАУ12, у Відомості про балансову вартість мате-

ріальних ресурсів та малоцінних предметів і Відомості про балансову вартість 
товарних запасів на момент переходу відображається вартість запасів, придба-
них в період сплати єдиного податку та не реалізованих впродовж цього періо-
ду, в частині, яка сплачена (компенсована) постачальникам. Тобто висока вар-
тість запасів на момент повернення негативно позначиться на розмірі податко-
вих зобов'язань першого податкового періоду з податку на прибуток. До того ж 
для платників єдиного податку 10% негативний ефект від накопичення запасів 
на момент повернення на загальну систему оподаткування посилюється з тієї 
причини, що вони не мають права на формування податкового кредиту, а вхід-
ний ПДВ включається у вартість таких запасів і призводить до її збільшення.  

Таким чином, раціональним варіантом для платника податків перед пове-
рненням на загальну систему оподаткування є мінімізація залишків запасів на 
момент переходу з подальшим їх накопиченням до необхідного розміру, але 
вже в момент роботи на загальній системі оподаткування. 

Четвертим етапом, методики управління податковими платежами, які ро-
зпочинаються за однією системою оподаткування, а завершуються за іншою, є 
визначення ризиків, що супроводжують зміну системи оподаткування, оскільки 
як зазначалося в п.1.2 монографії, ризики істотно впливають на фінансові ресу-
рси підприємств в частині їх податкових платежів [173].  

Для визначення ризиків суб’єктів малого підприємництва в цілому можна 
обрати підхід В. Карпової та Л. Карпова [103] щодо розрахунків оптимальності 
в оподаткуванні, але для визначення критерію оптимальності господарської 
операції щодо її прибутковості, більш доцільно використовувати показник рен-
табельності господарських операцій. 

Запропонований підхід було апробовано на трьох малих підприємствах 
Харківського регіону, за даними яких складено бюджет доходів та витрат в 
плановому періоді і визначено суми податкових платежів з прогнозом на II пів-
річчя 2008 року (табл. 5.4). 

З даних табл.5.4 можна побачити, що для досліджуваних підприємств ма-
ксимальне значення показника рентабельності господарських операцій досяга-
ється при оподаткуванні за єдиним десятивідсотковим податком (44%, 43% та 

12 Лист Державної податкової адміністрації України від 24 травня 2000 року № 7075/7/15-1117 // Бухгал-
терія. – 2000. – № 31. – С. 30. 
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59% відповідно). 

 
Таблиця 5.4 

Бюджет показників малих підприємств залежно від  
системи оподаткування на II півріччя 2008 р. 

Показник 

Система оподаткування 
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ль
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 п
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%
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%
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 1
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 6

%
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ий
 п
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ок
 1

0%
 

Мале підпри-
ємство А 

Мале підп-
риємство Б 

Мале підп-
риємство В 

Дохід (виручка від реалізації) з ПДВ, тис. грн. 480 480 400 360 360 300 180 180 150 
Матеріальні витрати, тис. грн. 80 80 80 60 60 60 30 30 30 
Витрати на оплату праці, тис. грн. 60 60 60 40 40 40 10 10 10 
Амортизація, тис. грн. 41 41 41 37 37 37 5 5 5 
Податкові платежі (у тому числі відрахування з 
заробітної плати), тис. грн. 

93 32 42 55 24 32 20 13 17 

Чистий прибуток, тис. грн. 126 187 177 108 139 131 85 92 88 
Рентабельність господарських операцій 0,26 0,38 0,44 0,30 0,39 0,43 0,50 0,51 0,59 

 
Враховуючи, те, що при зміні системи оподаткування, найбільш вагомо 

на ризикованість господарської діяльності впливають податкові ризики, було 
проведено опитування експертів за результатами якого визначено вірогідність 
виникнення чинників податкових ризиків, а також суми можливих втрат від їх 
появи для малих підприємств А, Б, В. 

Ризикованість господарських операцій в грошовому еквіваленті для тієї 
чи іншої системи оподаткування визначається множенням вірогідності появи 
чинників ризику та можливої суми втрат від появи чинників ризику.  

Для подальшого порівняння показників рентабельності господарських 
операцій та ризиків автором пропонується ризикованість господарських опера-
цій привести до загального показника, зокрема до доходу (виручки від реаліза-
ції). Результати розрахунку питомої ваги загальної суми податкових ризиків у 
виручці від реалізації (рівень ризиків) залежно від системи оподаткування для 
досліджуваних малих підприємств наведено у табл.5.5. 
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Таблиця 5.5 

Чинники податкових ризиків малих підприємств  

С
ис

те
ма

 о
по

да
тк

ув
ан

ня
 

Показники Чинники ризиків 
Мале підпри-

ємство А 
Мале підпри-
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Мале підпри-

ємство В 
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 с
ис

те
ма

 
оп

од
ат

ку
ва

нн
я 

(З
С

О
) Вірогідність появи чинників  

ризику 0,2 0,1 0,4 0,1 0,1 0,4 0,2 0,1 0,2 

Можлива сума втрат від появи  
чинників ризику, тис. грн. 40 20 40 30 10 25 10 10 6 

Грошовий вимір ризику,  
тис. грн. 8 2 16 3 1 10 2 1 1,2 

Загальна сума ризиків, тис. грн. 26,00 14,00 4,20 
Рівень ризиків 0,05 0,04 0,02 

Єд
ин

ий
 п

од
ат

ок
 6

%
  

(Є
П

 6
%

) 

Вірогідність появи чинників  
ризику 0,6 0,4 0,4 0,6 0,3 0,2 0,4 0,2 0,1 

Можлива сума втрат від появи  
чинників ризику, тис. грн. 30 40 10 20 30 8 4 10 3 

Грошовий вимір ризику, 
тис. грн. 18 16 4 12 9 1,6 1,6 2 0,3 

Загальна сума ризиків, тис. грн. 38 22,6 3,9 
Рівень ризиків 0,08 0,06 0,022 

Єд
ин

ий
 п

од
ат

ок
 1

0%
   

 
(Є

П
 1

0%
) 

Вірогідність появи чинників 
ризику 0,2 0,5 0,1 0,2 0,6 0,1 0,3 0,4 0,1 

Можлива сума втрат від появи 
 чинників ризику, 
тис. грн. 

50 60 10 20 30 2 5 10 1 

Грошовий вимір ризику, 
тис. грн. 10 30 1 4 18 0,2 1,5 4 0,1 

Загальна сума ризиків, тис. грн. 41 22,2 5,6 
Рівень ризиків 0,1 0,07 0,04 

 
Дані, наведені у табл. 5.5 свідчать, що найбільш впливовими серед чин-

ників податкових ризиків є законодавчо-податкові ризики, які включають, зок-
рема, зміни податкового законодавства, невизначеність окремих питань опода-
ткування господарської діяльності і, як наслідок, можливі додаткові податкові 
платежі. 
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Комерційно-податкові чинники податкових ризиків можуть бути 

пов’язані зі змінами умов договорів з партнерами, а також їх відмови від пода-
льшої співпраці з підприємством. Операційно-податкові чинники податкових 
ризиків можуть бути викликані зміною структури витрат підприємства, неви-
значеністю попиту на продукцію підприємства, коливанням цін на сировину та 
матеріли для виробництва продукції, а також цін на готову продукцію, що ви-
робляється підприємством.  

Узагальнення результатів розрахунків зазначених показників наведено у 
табл.5.6.  

 
Таблиця 5.6 

Показники рентабельності господарських операцій і ризиків 
малих підприємств в розрізі систем оподаткування 

за II півріччя 2008 року  
Показник Мале підприємство 

А 
Мале підприємство 

Б 
Мале підприємство 

В 

ЗС
О

 

ЄП
 6

%
 

ЄП
 1

0%
 

ЗС
О

 

ЄП
 6

%
 

ЄП
 1

0%
 

ЗС
О

 

ЄП
 6

%
 

ЄП
 1

0%
 

Рентабельність  
господарських операцій 

0,26 0,38 0,44 0,30 0,39 0,43 0,50 0,51 0,59 

Рівень ризиків 0,05 0,08 0,1 0,04 0,06 0,07 0,02 0,022 0,04 
 
З даних, наведених у табл. 5.6 можна зробити висновок, що мінімальний 

рівень податкових ризиків очікується при впровадженні на малих підприємст-
вах А, Б, В загальної системи оподаткування. 

На основі показників ризиковості системи оподаткування і рентабельнос-
ті господарських операцій можливо зробити висновки стосовно доцільності 
оподаткування перехідних операцій на певній системі оподаткування. Відпо-
відний аналіз має сенс здійснити з використанням підходу В. Карпової та 
Л. Карпова [103], щодо застосування теореми Г. Марковіца [227] стосовно кри-
теріїв оптимальності в оподаткуванні. 

Виходячи з наведеного показники рентабельності господарських операцій 
для малих підприємств А, Б, В можна представити таким чином (рис.5.3 – 5.5). 
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Рис.5.3. Показники раціонального оподаткування  
перехідних операцій малого підприємства А 
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Рис 5.4. Показники раціонального оподаткування перехідних операцій  

малого підприємства Б 
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Рис.5.5. Показники раціонального оподаткування  

перехідних операцій малого підприємства В 
 

Виходячи з розробок авторів [103], для визначення найбільш прийнятного 
варіанту оподаткування перехідних операцій слід побудувати криві байдужості 
для цих підприємств, які за результатами експертного опитування керівництва 
приймуть вигляд: 

 
Для малого підприємства А: 
 

14,0x3y3f +−=        (5.8) 

 
Для малого підприємства Б: 
 

16,0x3,0y4f −−=       (5.9) 

 
Для малого підприємства В: 
 

2,0x5y7f −−=        (5.10) 

 
В графічній формі переваги керівництва досліджуваних підприємств сто-
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совно доцільності оподаткування перехідних операцій можливо виразити таким 
чином (рис. 5.6 – 5.8). 

 

Рис. 5.6. Варіант раціонального оподаткування перехідних операцій на основі 
кривих байдужості для малого підприємства А   
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Рис. 5.7. Варіант раціонального оподаткування перехідних операцій на основі 

кривих байдужості малого підприємства Б 

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,30

0,35

0,40

0,45

0,50

0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14

Рівень ризиків

Ре
нт

аб
ел

ьн
іс

ть
 го

сп
од

ар
сь

ки
х 

оп
ер

ац

ЗСО

ЄП6%

ЄП10%

А Б

 



 213 

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06

Рівень ризиків

Ре
нт

аб
ел

ьн
іс

ть
 го

сп
од

ар
сь

ки
х 

оп
ер

ац
ій

ЗСО ЄП 6%

ЄП 10%

А Б

 
Рис. 5.8. Варіант раціонального оподаткування перехідних операцій на основі 

кривих байдужості малого підприємства В 
 
За результатами отриманих кривих байдужості можна дійти висновку, що 

найбільш прийнятні варіанти оподаткування перехідних операцій для малих 
підприємств А, Б, В будуть знаходитися в межах багатокутника А – ЄП6% – 
ЄП10% – ЗСО – Б. 

Далі слід визначити рівняння цих прямих та аналітично вирішити галузь 
можливих рішень.  

Так, для малого підприємства А галузь можливих рішень знаходиться за 
допомогою вирішення системи нерівностей: 
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;        (5.11) 

 
Для малого підприємства Б система нерівностей матиме вигляд: 
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Для малого підприємства В галузь можливих рішень визначається: 
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.       (5.13) 

 
Визначення найбільш прийнятної системи оподаткування перехідних 

операцій досліджуваних підприємств потребує вирішення цих нерівностей ме-
тодами лінійного програмування. Вважається за доцільне, відповідні розрахун-
ки зробити за допомогою програми Mathematica 5.0.  

Результати розрахунків (додаток К) свідчать про те, що, виходячи з отри-
маних побажань керівництва підприємств А, Б, В стосовно співвідношення рів-
ня ризиків та рентабельності господарських операцій при зміні системи оподат-
кування, найбільш доцільним є оподаткування перехідних операцій за спроще-
ною системою оподаткування за ставкою 10% єдиного податку. 

В розрізі етапів управління податковими платежами застосовуються різ-
номанітні методи, які включають: 1) планування черговості подій при здійс-
ненні операції (відвантаження товару або отримання оплати); 2) зміну рентабе-
льності господарських операцій шляхом коригування ціни продажу; 3) вибір 
методу податкового обліку з ПДВ; 4) планування бартерних операцій.  

Вибір раціональної в конкретній ситуації черговості відвантаження і оп-
лати повністю залежить від платника податків та його партнера за господарсь-
кою операцією [181, с.328]. Однак, при переході на єдиний податок 6% можли-
вості управління податковими наслідками шляхом раціонального встановлення 
черговості дат відвантаження товару і надходження коштів обмежені, оскільки 
оподаткування прибутку підприємств не передбачає можливості вибору плат-
ником методу податкового обліку. Зазвичай валовий дохід за операціями про-
дажу збільшується за першою подією, тобто податкові зобов‘язання з податку 
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на прибуток за такою операцією виникають до моменту переходу на спрощену 
систему оподаткування.  

Згідно із Законом [10] в загальному випадку валові доходи виникають за 
першою подією. Отже, з метою мінімізації ризиків виникнення зауважень з бо-
ку контролюючих органів, а також для запобігання повторного оподаткування 
слід мінімізувати кількість операцій, за якими оплата здійснюється за загаль-
ною системою оподаткування. 

З урахуванням того, що згідно з п. 11.3.5 Закону [10] касовий метод пода-
ткового обліку в оподаткуванні прибутку підприємств використовується тільки 
у разі продажу товарів (робіт, послуг) з оплатою за рахунок бюджетних коштів, 
то валовий дохід по цих операціях до моменту переходу збільшиться тільки в 
тому випадку, якщо першою подією перехідної операції буде передплата. У ра-
зі, коли першою подією при здійсненні перехідної операції є відвантаження то-
вару, – податкові зобов'язання з податку на прибуток не виникають і операція 
оподатковується єдиним податком після переходу. 

Таким чином, у випадку, коли раціональним способом оподаткування пе-
рехідної операції є загальна система оподаткування, рекомендується мінімізу-
вати питому вагу операцій, оплата за які здійснюється бюджетними коштами 
після відвантаження і максимізувати частину таких операцій, які здійснюються 
на умовах повної або часткової передплати. 

Якщо раціональним є оподаткування перехідних операцій єдиним подат-
ком, структуру перехідних операцій має бути переглянуто в протилежному на-
прямі – у бік збільшення питомої ваги операцій з подальшою оплатою бюджет-
ними коштами. При цьому вважається за доцільне, за можливістю, не починати 
до моменту переходу операції, за якими застосовується метод першої події або 
ж здійснюється передплата бюджетними коштами. 

В той же час необхідно врахувати, що кожну операцію слід аналізувати 
не тільки з точки зору податкової складової, але й враховувати спрямованість 
маркетингової політики підприємства, зберігаючи раціональне співвідношення 
маркетингової та податкової політики. Вважається можливим змінювати еле-
менти маркетингової політики з метою раціоналізації оподаткування перехід-
них операцій, у тих випадках, коли вони не є визначаючими. 

Наступним методом управління податковими платежами є зміна рентабе-
льності господарської операції  шляхом коригування ціни продажу.  

На основі  звітності малих підприємств за 2007 рік розраховано податкові 
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наслідки зміни рентабельності господарських операцій малих підприємств 
шляхом коригування ціни продажу продукції. Результати апробації методики 
наведено у табл. 5.7.  

В розрахунках потрібно враховувати такі обставини: по-перше, – змен-
шення ціни продажу спричиняє і зміну суми єдиного податку за ставкою 6%, 
що декілька знижує ефект від зменшення рентабельності господарської опера-
ції; по-друге, – при такому рішенні знижується і загальний фінансовий резуль-
тат операції, що може виявитися неприйнятним для платника, оскільки зни-
ження податкових платежів не є самоціллю. 

У випадку, якщо надання такої знижки відповідає загальній маркетинго-
вій політиці підприємства, її застосування саме до перехідних операцій дозво-
ляє одночасно зменшити і податкові платежі.  

У разі оподаткування операції податком на прибуток за першою подією 
(яка призводить до росту податкових витрат порівняно з єдиним податком 6%), 
вважається за доцільне надання знижки, тобто деяке зменшення ціни. 

Так, наприклад, за операцією № 3 (табл. 5.7) більш вигідним є оподатку-
вання єдиним податком. При цьому, якщо надати покупцю знижку у розмірі 5% 
(операція № 7), виручка складатиме 14250 грн. і пропорційно зменшаться амор-
тизаційні відрахування, що віднесені до цієї за операції (до 1235 грн.), а валові 
витрати зменшаться за рахунок відносного зменшення накладних витрат і скла-
дуть 9600 грн., що призведе до підвищення рентабельності господарської опе-
рації до 10%. У результаті, вигіднішим стає варіант оподаткування операції на 
загальній системі оподаткування, ніж за спрощеною системою оподаткування,  
за якою оподаткування господарської операції призведе до збільшення подат-
кових втрат і складе 172 грн. (1026 – 854) грн.  

Між тим, у разі переходу на єдиний десятивідсотковий податок, надання 
такої знижки вважається нераціональним, з чого можна дійти висновку, що при 
однаковій сумі платежу з ПДВ ефективність впровадження 10% єдиного подат-
ку порівняно із загальною системою оподаткування збільшується, що підтвер-
джують отримані за результатами розрахунків значення рентабельності госпо-
дарської операції №7, яке складає 10% за загальною системою оподаткування 
та 12% у разі оподаткування такої операції за єдиним податком 10% відповідно. 

Якщо за операцією доцільним є варіант оподаткування податком на при-
буток (операція № 2), при якому здійснюється подальша оплата бюджетними 
коштами, може виявитися доцільним деяке підвищення ціни. 
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Таблиця 5.7 
Податкові наслідки зміни рентабельності господарських операцій шляхом коригування ціни продажу продукції 
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1 15000 11600 1300 525 1200 1080 1200 1800 375 -180 300 0,025 -0,012 0,020 555 75   +   + 
2 15000 11400 1300 575 1200 1080 1200 1800 525 20 500 0,035 0,001 0,033 505 25   +  + 
3 15000 9250 1300 1113 1200 1080 1200 1800 2138 2170 2650 0,143 0,145 0,177 -33 -513 +   +   
4 15000 11600 1300 525 1350 1080 1350 1800 225 -330 300 0,015 -0,022 0,020 555 -75   + +   
5 15000 11600 1300 525 1500 1080 1500 1800 75 -480 300 0,005 -0,032 0,020 555 -225   + +   
6 15000 11600 1300 525 1650 1080 1650 1800 -75 -630 300 -0,005 -0,042 0,020 555 -375   + +   
7 14250 9600 1235 854 1140 1026 1140 1710 1421 1249 1705 0,100 0,088 0,120 172 -284   + +   
8 18000 13100 1670 808 1320 1296 1320 2160 1103 614 1070 0,061 0,034 0,059 488 32,5   +   + 

13 Мінус у рядках таблиці означає зменшення суми податкових платежів внаслідок оподаткування операції за спрощеною системою оподаткування. 
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На відміну від варіанту зниження ціни, в даному випадку фінансовий ре-

зультат у продавця збільшиться. Разом з тим, якщо таке підвищення поясню-
ється тільки прагненням продавця зменшити податкові платежі, то з одного бо-
ку, можуть виникнути конфліктні ситуації з контролюючими органами, а з ін-
шого – таке підвищення ціни реалізації може негативно вплинути на рівень по-
питу споживачів. З огляду на це, у разі прийняття рішення щодо підвищення 
ціни реалізації товарів, воно має бути пов'язане з відповідним підвищенням 
споживчої цінності товару, що пов'язане з додатковими витратами. Механізм дії 
на податкові результати шляхом збільшення ціни продажу представлений на 
прикладі операції №8 (див. табл. 5.7). 

Ще одним методом управління структурою перехідних операцій є вибір 
раціонального методу податкового обліку з ПДВ. Проте, слід зауважити, що 
даний метод може бути реалізовано тільки стосовно податку на додану вартість 
і лише тими платниками, обсяг оподатковуваних операцій яких за останні 12 
календарних місяців, згідно з п. 7.3.9 Закону [14] не перевищує 300 тис. грн. У 
разі вибору платником касового методу податкового обліку з ПДВ разом з від-
мовою від попередньої оплати, податкові зобов'язання з ПДВ до моменту пере-
ходу не нараховуються, і ПДВ не сплачується. Після переходу на єдиний пода-
ток 10% суб'єкт малого підприємництва втрачає права та обов‘язки платника 
ПДВ, а відтак не повинен окремо сплачувати ПДВ в момент надходження опла-
ти за таку операцію [181, с.329]. Крім того, єдиний податок 10% сплачується 
замість замінюваних ним податків і зборів, тобто включає, в тому числі і ПДВ. 
Таким чином, у разі, коли серед здійснюваних операцій переважають операції з 
подальшою оплатою, використання касового методу за рішенням платника до-
зволяє істотно знизити податкові витрати за перехідними операціями. 

І, нарешті останнім методом управління податковими платежами, який 
дозволяє мінімізувати податкові витрати є планування бартерних операцій. Од-
нак, при плануванні бартерних операцій слід дотримуватися обмежень, визна-
чених ст. 1 Указу [21] щодо способу розрахунків за відвантажену продукцію. 
Згідно з зазначеними вимогами, суб'єкти підприємницької діяльності – юриди-
чні особи, що перейшли на спрощену систему оподаткування, мають право за-
стосовувати тільки готівкові та безготівкові розрахунки. Проте, у зв‘язку з тим, 
що це обмеження стосується тільки тих суб'єктів підприємництва, які вже пе-
рейшли на єдиний податок, до моменту переходу, тобто в період роботи на за-
гальній системі оподаткування, ніяких обмежень за формою розрахунку зако-
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нодавством не встановлено. З огляду на це, завершення бартерної операції, яку 
розпочато до переходу на спрощену систему оподаткування, не повинне розг-
лядатися як порушення вимог чинного законодавства, і не спричиняє за собою 
обов'язкового повернення на загальну систему оподаткування [181, с.329].  

Доцільність здійснення бартерних операцій визначається такими умова-
ми: 1) черговість операцій, що складають бартер; 2) моментом здійснення за-
ключної операції.  

Якщо напередодні переходу на спрощену систему оподаткування виникає 
необхідність здійснення бартерної операції, то найбільш доцільним з точки зо-
ру мінімізації податкових витрат є завершення такої операції під час роботи на 
загальній системі оподаткування, оскільки в цьому випадку збільшення валових 
доходів та податкових зобов‘язань з ПДВ (ПЗ) буде повністю компенсовано 
відповідним збільшенням валових витрат та податкового кредиту (ПК). До того 
ж здійснення такої операції не призводить до збільшення виручки від реалізації, 
а, відтак, і не впливає на можливість застосування спрощеної системи оподат-
кування. У випадку, коли здійснення першої частини бартерної операції відбу-
вається на загальній системі оподаткування, а заключної частини – у період ро-
боти за спрощеною системою, оподаткування такої операції залежить від чер-
говості операцій, що виконуються в рамках бартеру (рис.5.9, 5.10).  

Так, в першому варіанті, якщо першою подією є відвантаження товару на 
загальній системі оподаткування, виникають податкові зобов‘язання з ПДВ та 
валові доходи, а в момент отримання товару, якщо воно відбувається на спро-
щеній системі оподаткування – об‘єкт оподаткування єдиним податком відсут-
ній (рис. 5.9). 

Другим варіантом є планування бартерних операцій, коли до переходу на 
єдиний податок відбувається отримання товару за бартерною угодою, а відван-
таження товару у період роботи за спрощеною системою оподаткування 
(рис.5.10), то за такою операцією у платника податків не виникають податкові 
зобов‘язання з податку на прибуток та ПДВ, оскільки ще не здійснено відван-
таження товару, проте виникає право на податковий кредит та на збільшення 
валових витрат.  

Після переходу на єдиний податок така операція також не буде обклада-
тися єдиним податком, оскільки відсутній об‘єкт оподаткування, а щодо ПДВ, 
то у разі переходу на шестивідсотковим податок за датою відвантаження вини-
кають податкові зобов‘язання з ПДВ.  
 



 220 

 
Рис.5.9. Варіант планування бартерних операцій № 1 

 
При переході на єдиний податок за ставкою 10%, отриманий у період ро-

боти на загальній системі оподаткування податковий кредит за цією операцією 
не буде компенсуватися відповідними податковими зобов‘язаннями, оскільки 
згідно з п. 7.2.4 ст.7 Закону [14] платники десятивідсоткового єдиного податку 
втрачають право на нарахування податку.  

Відповідно до цього, така операція не буде обкладатися ані на загальній 
системі, ані на спрощеній системі, що може призвести до виникнення конфлік-
тних ситуацій з контролюючими органами та віднесення такого платника до ка-
тегорії платників, які застосовують схеми ухилення від оподаткування і до яких 
застосовуються заходи визначені в [144, с.8]. Виходячи з цього, найбільш при-
йнятним варіантом податкового обліку в даному випадку вважається або змен-
шення валових витрат на вартість оприбуткованого за такою операцією товару 
(а для платника десятивідсоткового податку додатково відповідне зменшення 
податкового кредиту з ПДВ), або збільшення валового доходу, а для платника 
єдиного податку за ставкою 10%, також податкових зобов’язань з ПДВ на за-
значену суму за результатами останнього звітного періоду роботи на загальній 
системі оподаткування [87]. 

Особливості планування бартерних операцій при переході на загальну си-
стему оподаткування з метою мінімізації витрат полягають в наступному. 

Враховуючи заборону здійснення бартерних операцій платниками подат-
ків, які застосовують спрощену систему оподаткування і те, що в практиці гос-
подарської діяльності, якщо існує необхідність такі ситуації можливі. Тому, у 

Бартерна операція 
 

Загальна система оподаткування 

Відвантаження 
товару 

Варіант 1 
Отримання зустрічної постав-

ки 

Валові 
доходи 

Валові 
витрати 

 
Виручка від 
реалізації = 0 ПДВ 

ПЗ ПК 

Спрощена система оподаткування 
 

 



 221 
разі здійснення такої операції платник єдиного податку зобов‘язаний перейти 
на загальну систему оподаткування. 

 

 
Рис.5.10. Варіант планування бартерних операцій №2 

 
Разом з тим, існують деякі особливості оподаткування бартерних опера-

ції, які не завершені на момент повернення на загальну систему оподаткування: 
1) зазвичай до таких операцій застосовується метод першої події, тобто валові 
доходи та податкові зобов'язання з ПДВ збільшуються у момент відвантаження 
товару; 2) збільшення валових витрат і податкового кредиту (за умови наявнос-
ті податкової накладної) відбувається у момент оприбутковування зустрічної 
поставки. При цьому обов'язковою умовою для такої операції є застосування 
звичних цін. 

Якщо бартерна операція відбувається в момент переходу, тобто почина-
ється при роботі на єдиному податку, а завершується в період роботи на загаль-
ній системі оподаткування, раціональним варіантом, з точки зору оподатку-
вання, буде випадок, коли першою подією буде відвантаження власного товару. 
У такій ситуації у платника єдиного податку 10% не виникає податкових нас-
лідків, а платник єдиного податку 6% збільшує податкові зобов'язання за зви-
чайною ціною. Між тим, при оприбутковуванні зустрічної поставки після пове-
рнення на загальну систему оподаткування платник шістивідсоткового податку 
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отримує  право на податковий кредит, але при цьому, не має права на збіль-
шення валових витрат, оскільки валовий дохід не нараховувався і операція 
(стосовно податку на прибуток) продовжує оподатковуватися за спрощеною 
системою оподаткування [84].  

У випадку, коли така операція здійснюється платником єдиного податку 
10%, валові витрати не виникають, оскільки згідно п. 7.2.4 Закону [14] платни-
ки єдиного 10% „втрачають право … на податковий кредит…”.   

Якщо першою в рамках бартеру буде операція оприбутковування отри-
маного товару, на суму єдиного податку вона не вплине, але суб'єкт малого 
підприємництва, який працює за ставкою 6 %, отримає право на податковий 
кредит. При завершенні операції (відвантаженні власного товару) таким плат-
ником нараховуються податкові зобов'язання з ПДВ за звичайною ціною. Крім 
того, не залежно від ставки єдиного податку, валові доходи не збільшуються, 
оскільки платник єдиного податку не формував до моменту повернення на за-
гальну систему оподаткування валові витрати.  

Таким чином, представлений методичний підхід до податкового плану-
вання перехідних операцій дозволяє мінімізувати податкові наслідки господар-
ських операцій суб’єктів малого підприємництва, які розпочинаються в період 
роботи за однією системою оподаткування, а завершуються за іншою. 
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РОЗДІЛ 6. ПОДАТКОВЕ ПЛАНУВАННЯ ОПЕРАЦІЙ З ПЛАТНИКАМИ 
ЄДИНОГО ПОДАТКУ 

 
6.1 Загальні особливості податкового планування взаємодії з платниками 
єдиного податку 

 
При податковому плануванні взаємодії з платниками єдиного податку не-

обхідно врахувати обмеження загального характеру, які платниками податків 
можуть бути розділені на дві групи (рис.6.1): 

Розглянемо ці обмеження детальніше. 
1. Обмеження, пов'язані зі сферою застосування спрощеної системи опо-

даткування партнерами за господарською операцією. 
Дотримання даних обмежень особливо актуальне при взаємодії з платни-

ком єдиного податку на постійній основі, оскільки в цій ситуації партнер заці-
кавлений в тому, щоб в результаті здійснення операцій з ним платник єдиного 
податку не втратив право на застосування спрощеної системи оподаткування. 
Тоді партнер повинен враховувати, які саме дії неприйнятні для платника єди-
ного податку або можуть призвести до небажаних для нього наслідків.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.6.1 Загальні обмеження взаємодії з платниками єдиного податку 
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Розглянемо обмеження, які можуть бути порушені не тільки з вини само-

го платника єдиного податку.  
Обсяг діяльності. Обмеження щодо виручки від реалізації продукції (то-

варів, робіт, послуг) для платника єдиного податку, передбачене ст. 1 Указу № 
727 [21], повинне враховуватися його партнером як при укладанні разової угоди 
(якщо після її завершення платник єдиного податку не має наміру повертатися 
на загальну систему оподаткування), так і при плануванні постійних господар-
ських зв'язків. У останньому випадку цей показник повинен бути предметом 
постійного контролю з обох боків.  

Для дотримання цього обмеження, слід мати на увазі, що в розрахунок 
встановленого граничного обсягу включаються тільки суми виручки, що фак-
тично надійшли на рахунок або в касу підприємства протягом року (згідно Пос-
танові КМУ „Про роз'яснення Указу Президента України від 3 липня 1998 р. № 
727” від 16.03.2000 р. № 507 [180] під терміном „рік” мається на увазі період, 
відповідний календарному року). Це означає, що у випадку, якщо вартість пос-
тавлених протягом календарного року товарів буде більше, ніж величина вста-
новленого обмеження (1 млн. грн. для юридичних осіб і 500 тис. грн. – для гро-
мадян-підприємців), але частина платежів, що перевищують цю суму підляга-
тиме оплаті в наступному календарному році – порушення не відбудеться, хоча 
загальна сума операції перевищить граничний рівень. 

При цьому обмеження за обсягом виручки від реалізації стосується не 
тільки операцій придбання товарів (робіт, послуг) у платників єдиного податку, 
а і будь-яких операцій (як з продажу, так з придбання), які здійснюються за до-
помогою посередників – платників єдиного податку на умовах договорів комі-
сії, доручення або агентських угод, оскільки предметом таких договором є, на-
дання посередницької послуги суб'єктом спрощеної системи оподаткування.  

При цьому слід врахувати, що в обсяг виручки посередника включається 
не повна сума, що надійшла на його рахунок в ході реалізації такого договору, а 
тільки сума посередницької винагороди. Такої позиції стосовно юридичних 
осіб з листопаду 2000 р. дотримується і ДПАУ14,15,16 і Держкомпідприємницт-

14 ЛистДПАУ „Про нарахування єдиного податку суб’єктами малого підприємництва, які перейшли на 
спрощену систему оподаткування, обліку та звітності” від 07.11.2000 р. N 14724/7/15-1317 //  www.liga.kiev.ua. 

15 Лист ДПАУ „Щодо листів, що втратили дію” від  22.11.2000 р. № 15532/7/15-1317 // www.liga.kiev.ua. 
16 Лист ДПАУ от 03.01.2001 р. N 1/2/15-1314 // www.liga.kiev.ua. 
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ва17,18,19 , а також и Комітет ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності20. 
Значно менш чіткі роз'яснення є щодо обліку виручки при здійсненні посеред-
ницьких операцій з посередниками фізичними особами – платниками єдиного 
податку. Цьому питанню був присвячений лист ДПАУ21, який практично дослі-
вно було повторено через рік22, хоча роз'ясненнями ці листи можна назвати з 
великою натяжкою. Річ у тім, що в них, у відповідь на конкретне питання 
ДПАУ обмежилася цитатою із ст. 1 Указу [21] про те, що виручкою від реаліза-
ції продукції (товарів, робіт, послуг) вважається сума, фактично одержана суб'-
єктом підприємницької діяльності на розрахунковий рахунок і (або) в касу за 
здійснення операцій з продажу продукції (товарів, робіт, послуг). Така норма, 
дійсно міститься в Указі, проте її пряме застосування до посередницьких опе-
рацій (що намагаються зробити деякі податкові інспекції на місцях) призводить 
до того, що у виручку для громадян-підприємців потрібно включати не тільки 
комісійну винагороду, але і грошові кошти, право власності на які до посеред-
ника згідно з Господарським кодексом України [2]не переходить. Такий підхід 
ДПАУ критики не витримує ще і з тієї причини, що визначення виручки в Указі 
[21] однаково як для юридичних осіб, так і для громадян-підприємців, у зв'язку 
із чим розраховуватися для обох груп платників вона повинна однаково.   

Правда, у 2004 році з'явився лист Держкомпідприємництва19, в якому 
зроблений висновок про не включення у виручку фізичної особи – посередника 
сум, що не належать йому на правах власності, але цей лист (втім, так само, як і 
згадані листи ДПАУ) ні узагальнюючим податковим роз'ясненням, ні нормати-
вним актом не є, тому він може бути використаний тільки як один з аргументів 
в суперечці з органами податкової служби.  

Тому при взаємодії з громадянами-підприємцями в рамках посередниць-
ких схем необхідно враховувати їх відношення до ризиків в податковому пла-
нуванні. І у випадку, якщо вони дотримуються в цьому питанні обережної лінії 

17 Лист Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва  від 
24.10.2001 р. № 1-221/6346 // Бухгалтерія. – 2001. – № 48/1. – С. 10 – 18. 

18 Лист Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 
01.11.2000 р. № 2-211/4273 // Бухгалтерія. Збірка систематизованого законодавства „Альтернативні способи 
оподаткування”. - 2001. - № 38. - С. 49. 

19 Лист Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 
05.04.2004р. № 2151 // Бухгалтер. – 2004. - № 20. – С. 10. 

20 Лист Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності від 11.04.2001 р. № 06-10/206 // Бух-
галтерія. - 2001. - № 19/2. - С. 16-17 

21 Лист ДПАУ „Щодо обсягу виручки від реалізації продукції при комісійній торгівлі у суб’єктів підп-
риємницької діяльності – фізичних осіб на спрощеній системі оподаткування, які здійснюють комісійну торгів-
лю” від 18.06.2003 р. N 348/2/17-0510 // Бухгалтер. – 2003. - № 29. – С.24. 

22 Лист ДПАУ від 22.06.2004 р. № 3849/3/17-3115 // www.liga.kiev.ua. 
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поведінки, планувати взаємовідносини з ними так, щоб загальна сума, що про-
ходить через їх рахунки у зв'язку з такими посередницькими операціями, не пе-
ревищила гранично-припустимого розміру виручки від реалізації. 

Стосовно другого обмеження щодо обсягу діяльності - сумі валового до-
ходу (ст. 1 Закону [7]) партнерам платників єдиного податку слід звернути ува-
гу на три моменти: 

по-перше, - на відміну від виручки, валовий дохід включає не тільки дохід 
від реалізації товарів, робіт або послуг, але і доходи в грошовій, матеріальній і 
нематеріальній формі, одержані платником єдиного податку. Тому під це об-
меження підпадають не тільки операції з продажу товарів, робіт, послуг плат-
ником єдиного податку і посередницькі операції, але і операції з безкоштовного 
придбання товарів (робіт, послуг), а також, наприклад, операції з отримання 
безповоротної фінансової допомоги. Таким чином, безкоштовна передача, на-
приклад, основних фондів на суму, перевищуючу 500 тис. євро виведе одержу-
вача з категорії суб'єктів малого підприємця і позбавить його можливості засто-
сування спрощеної системи оподаткування; 

по-друге, - порядок обчислення валового доходу чинним законодавством 
щодо спрощеної системи оподаткування не регламентований. Тому цілком ло-
гічним представляється застосування того порядку, який передбачений Зако-
ном [10], оскільки саме їм регламентований і сам термін „валовий дохід”. Ін-
шими словами, на відміну від виручки від реалізації, обчислення валового до-
ходу здійснюється не за „касовим” методом, а за методом „першої з подій”. А 
це означає, що при контролі за дотриманням цього обмеження у валовий дохід 
(на відміну від виручки від реалізації) необхідно включати вартість товарів, ро-
біт і послуг, відвантажених (наданих) платником єдиного податку, оплата за які 
йому ще не надійшла. Тому у випадку, якщо причиною затримки остаточної 
оплати відвантажених платником єдиного податку товарів, робіт, послуг є не-
допущення перевищення граничної суми виручки від реалізації, у валовий до-
хід вартість відвантажених товарів буде включена не у фактично сплаченому 
розмірі, а в повній сумі, але, правда, без урахування ПДВ (у випадку, якщо про-
давець сплачує 6-відсотковий єдиний податок);   

по-третє, - це обмеження встановлено тільки для юридичних осіб, тому у 
разі здійснення операцій з громадянами-підприємцями ні вони, ні їх партнери, 
не зобов'язані контролювати розмір одержаного з початку року валового дохо-
ду. 
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Форма здійснення розрахунків. 
Обмеження можливості здійснення розрахунків з платником єдиного по-

датку юридичними особами в будь-якій формі, відмінній від грошової, перед-
бачене ст. 1 Указу [21], торкається тільки розрахунків за відвантажену продук-
цію, хоча на практиці застосовується контролюючими органами, як правило, 
стосовно будь-яких бартерних операцій. Тому при укладенні договорів, що пе-
редбачають придбання товарів (робіт, послуг) спочатку слід передбачати ви-
ключно грошову форму розрахунків. Крім того, у випадку, якщо з яких-небудь 
причин платник не може здійснити оплату за договором в грошовій формі, не-
обхідно мати на увазі, що здійснення зустрічної поставки приведе до необхід-
ності повернення партнера-платника єдиного податку на загальну систему опо-
даткування, починаючи з наступного податкового кварталу. До таких саме нас-
лідків призведе і проведення заліку взаємних зобов'язань23.  

Неоднозначна ситуація з можливістю включення векселів в схеми подат-
кової оптимізації операцій з платниками єдиного податку. Так, у випадку, якщо 
операція забезпечується простим векселем покупця, який згодом оплачується 
грошовими коштами, – відповідно до роз'яснення ДПАУ24 - порушення не від-
бувається. Проте при погашенні такого векселя товарами (роботами, послуга-
ми) або ж при включенні в схему перевідних векселів інших емітентів операція 
набуває бартерного характеру.     

Структура статутного фонду. 
Обмеження щодо структури статутного фонду суб'єкта малого підприєм-

ництва, який застосовує спрощену систему оподаткування, може торкатися йо-
го партнера, який сплачує податки загальною системою оподаткування, тільки 
в тому випадку, якщо об'єктом податкового планування виступає операція із 
внесення ним внеску до статутного фонду, тобто тоді, коли партнер є або пла-
нує бути засновником. При цьому для того, щоб платник єдиного податку збе-
ріг свій статус – необхідно контролювати розмір сукупної частки юридичних 
осіб, що не є суб'єктами малого підприємництва в статутному фонді платника 
єдиного податку.  

У разі потреби здійснення операції щодо внесення додаткового внеску до 
статутного фонду такого підприємства, порушуючи встановлені законодавст-

23 Лист ДПАУ „Про спрощену систему оподаткування, обліку і звітності” від 13.11.2001 р. N 7256/6/15-
1316 // Бухгалтер. – 2001. - № 32. – С. 19. 

24 Лист ДПАУ „Про перехід на спрощену систему оподаткування” від 15.05.2000 р. N 6562/7/15-1317 // 
Бухгалтер. – 2003. – № 33. – С. 19. 
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вом вимоги щодо структури статутного фонду, при оцінці її доцільності слід 
враховувати очікувані податкові наслідки з погляду зміни режиму господарсь-
ких операцій, здійснюваних з таким партнером.  

Види діяльності і асортиментні обмеження. 
У податковому плануванні конкретних господарських операцій необхідно 

враховувати, що платники єдиного податку не можуть здійснювати деякі види 
діяльності і операції з окремими товарними групами. Найбільшу увагу в цьому 
питанні слід приділити асортиментним обмеженням, які роблять неможливими 
залучення платників єдиного податку в операції з окремими товарними група-
ми.  

В даний час існує два постійно діючих обмеження такого порядку. По-
перше, відповідно до ст. 2 Закону [7] суб'єкти малого підприємництва (як юри-
дичні, так і фізичні особи) не можуть виступати виробниками і імпортерами пі-
дакцизних товарів. А по-друге, - згідно ст. 7 Указу [21] фізичним особам – пла-
тникам єдиного податку заборонена торгівля лікеро - горілчаними напоями, 
тютюновими виробами, а також паливно-мастильними матеріалами.  

Обмеження на здійснення спільної діяльності торкається не учасника - 
платника єдиного податку, а саме самої діяльності, сплата податків за якою має 
здійснюватися за загальною системою оподаткування. Тому використання в 
податковому плануванні схем, що передбачають реєстрацію спільної діяльності 
з участю платника єдиного податку цілком допустимо, якщо, звичайно, партнер 
не відноситься до категорії обережних платників.   

 

6.2. Особливості податкового обліку операцій з платниками, що 
застосовують спрощену систему оподаткування 

 
Основними специфічними рисами податкового обліку таких операцій є 

наступні. 
Необхідність застосування звичних цін в операціях з суб’єктами під-

приємництва, діяльність яких оподатковується за спрощеною системою.  
Відповідно до п.п. 7.4.1 Закону [10] дохід, одержаний від продажу товарів 

(робіт, послуг), визначається виходячи з договірних цін, але не більше звичай-
них цін, що діяли на дату такого продажу. А згідно п.п. 7.4.2 цього ж Закону 
витрати, понесені платником у зв'язку з придбанням товарів, визначаються ви-

 



 229 
ходячи з договірних цін, але не більше звичайних цін, що діяли на дату такого 
придбання. Іншими словами, обмеження за звичайними цінами встановлене як 
на операції придбання товарів (робіт, послуг), так і на їх продаж. 

Обидва ці підпункту Закону торкаються операцій платника податку на 
прибуток із пов’язаними особами. Проте сфера їх застосування – значно шир-
ше, оскільки пп. 7.4.3 Закону [10] встановлено, що „положення підпунктів 7.4.1 
і 7.4.2 розповсюджуються також на операції з особами, які не є платниками по-
датку, встановленого ст. 10 цього Закону, або сплачують податок на прибуток 
за іншими, ніж платник податку, ставками”.  

Прямо у цьому підпункті платники єдиного податку не названі, але оскі-
льки згідно ст. 6 Указу № 727 [21] вони не є платниками податку на прибуток, 
при здійсненні операцій з ними „звичайний” платник податку на прибуток зо-
бов'язаний розраховувати і в необхідних випадках застосовувати з метою опо-
даткування звичайні ціни. 

Специфічною особливістю таких операцій є те, що звичайні ціни в цілях 
оподаткування застосовуються тільки однією стороною договору – платником 
податку на прибуток, а друга сторона (юридична особа, що працює за спроще-
ною системою оподаткування, обліку і звітності) при визначенні податкових 
зобов'язань з єдиного податку їх не використовує. Пов’язано це з тим, що в 
Указі [20] немає згадки про звичайні ціни, а платниками податку на прибуток 
підприємств такі юридичні особи не є.  

Правда, згідно п.п.4.1. Закону [14] звичайні ціни застосовуються для ці-
лей обчислення ПДВ підприємствами – платниками єдиного податку за став-
кою 6% і фізичними особами – платниками єдиного податку. 

Крім того, на платників єдиного податку поширюється і загальний поря-
док застосування звичайних цін у випадках, передбачених Законом № 2181 [15] 
(пп. 8.6.1; 9.4.3; 10.1.3;, 10.6.1, а також пп. 17.1.8), але в даній ситуації звичайні 
ціни застосовуються не самими юридичними особами, які застосовують спро-
щену систему оподаткування, а органами податкової служби. 

Таким чином, в податковому обліку і з податку на прибуток, і з ПДВ зви-
чайних платників при здійсненні операцій з юридичними особами – платника-
ми єдиного податку застосовуються звичайні ціни, що необхідно враховувати 
при оцінці податкових наслідків альтернативних варіантів здійснення госпо-
дарських операцій.  

Відсутність податкового кредиту при здійсненні операцій з платни-
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ками єдиного 10-відсоткового податку і фізичними особами – суб'єктами 
малого підприємництва - не платниками ПДВ.  

Згідно пп. 7.2.4 Закону [14] суб'єкти підприємницької діяльності, які пе-
рейшли на спрощену систему оподаткування, що не передбачає сплату податку, 
втрачають право на нарахування податку, податковий кредит і складання пода-
ткової накладної, а також на отримання відшкодування за податковий період, в 
якому відбувся такий перехід.   

Це означає, що при придбанні товарів, робіт, послуг у таких суб'єктів  по-
купець, зареєстрований платником ПДВ, не може одержати податкову наклад-
ну, і, отже, не має право на податковий кредит. 

Спеціальний порядок визначення дати збільшення валових витрат.  
Підпунктом 11.2.3 Закону [10] визначено, що датою збільшення валових 

витрат платника податку на прибуток при здійсненні операцій з деякими „не-
стандартними” партнерами (до числа яких входять і юридичні особи – платни-
ки єдиного податку) є дата оприбутковування таких товарів (а при імпорті – та-
кож робіт, послуг, супутніх або допоміжних такому імпорту товарів), а для ро-
біт (послуг) – дата фактичного отримання від таких осіб, незалежно від наявно-
сті їх оплати (в т.ч. часткової або авансової). 

До таких „нестандартних” платників відносяться, зокрема, і резиденти, 
що сплачують податок на прибуток „у складі єдиного або фіксованого податку 
або є звільненими від сплати цього податку або не є його суб'єктами за законо-
давством”. І оскільки платники єдиного податку прямо згадуються в частині 
„б” пп. 11.2.3 Закону [10], і згідно ст.6 Указу [21] не є і платниками податку на 
прибуток, вони можуть бути віднесені до категорії „нестандартних” партнерів, 
з погляду формування валових витрат у „звичайного” платника податку на при-
буток. 

І хоча питання про те, чи всі суб'єкти малого підприємництва, працюючі 
за спрощеною системою оподаткування, обліку і звітності, є „нестандартними” 
особами, залишається дискусійним, при найбільш вірогідному, фіскальному пі-
дході в операціях придбання товарів (робіт, послуг) у будь-яких суб’єктів гос-
подарювання, які застосовують спрощену систему оподаткування, метод пер-
шої події при формуванні валових витрат не застосовується. 

При цьому відповідно до норм п.п. 7.4.1 Закону [14] формувати податко-
вий кредит (за наявності податкової накладної) покупець, що працює за загаль-
ною системою оподаткування і придбає товари (роботи, послуги) у партнерів, 
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що застосовують спрощену систему оподаткування зі сплатою ПДВ, може за 
першою з подій незалежно від того, чи відображено податковий статус партне-
ра в договорі. 

Особливі вимоги до оформлення господарських договорів. 
З метою зниження ризиків, пов'язаних з донарахуванням податку на при-

буток і застосуванням фінансових санкцій за наслідками податкової перевірки 
слід звернути увагу на п'ятий абзац пп. 11.2.3 Закону [10], яким регламентовані 
особливості документального оформлення операцій з придбання товарів (пос-
луг) у „нестандартених платників, в т.ч. і у платників єдиного податку.  

Загальний принцип документального підтвердження таких операцій поля-
гає у тому, що в договорі має бути вказано статус продавця, з погляду податку 
на прибуток. При цьому правило першої події застосовується тільки в тому ви-
падку, якщо в договорі вказано, що продавець є платником податку на прибу-
ток на загальних підставах. Якщо ж в договорі вказано, що продавець сплачує 
податок на прибуток у складі єдиного податку (щоб уникнути проблем з конт-
ролюючими органами в договорі слід указувати саме те формулювання, яке мі-
ститься в частині „б” пп. 11.2.3.) або статус продавця взагалі не вказаний – за-
стосовуються норми п. 11.2.3 Закону [10].  

Позначення податкового статусу для продавця є обов'язковим тільки в 
тому випадку, якщо партнер – платник податку на прибуток на звичайних умо-
вах вимагає цього. Форма, в якій повинно бути висловлено вимогу покупця про 
позначення податкового статусу продавця, Законом [10] не визначено. Тому 
відповідний обов'язок у продавця виникає незалежно від того, чи висловлена 
вимога покупця в письмовій (наприклад, при підписанні протоколу про наміри) 
або в усній (в процесі ведення переговорів) формі. Якщо ж така вимога з боку 
покупця відсутня – продавець позначати свій статус не зобов'язаний.  

Разом з тим незалежно від наявності такої вимоги покупець не зможе за-
стосувати правило першої події, тому спонукати продавця до зазначення в до-
говорі явно неправильного податкового статусу не тільки протизаконно, але і 
не має ніякого сенсу, з погляду збереження взаємостосунків з таким партнером 
в перспективі. 

Можливі наслідки відображення або не відображення в договорі між по-
купцем, який застосовує загальну систему оподаткування і платником єдиного 
податку (продавцем) податкового статусу останнього (у випадку, якщо перед-
плата і оприбутковування товару доводяться на різні податкові періоди) в сис-
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тематизованому вигляді представлені у табл. 6.1. 

Найпоширенішими в практиці взаємостосунків підприємств, що працю-
ють за загальною системою оподаткування, з платниками єдиного податку є 
операції купівлі-продажу товарів (робіт, послуг), тому саме такі господарські 
операції заслуговують особливої уваги з погляду податкової оптимізації.  

 
 

Таблиця 6.1 
Наслідки не відображення в договорі податкового статусу партнера  

С
ит

уа
ці

я 

Порядок відо-
браження пода-
ткового статусу 
продавця у до-

говорі 

Фактична дата збі-
льшення валових 
витрат покупцем 

Відповідальність 

покупця продавця 

1 Не відображено 
За датою  
оприбуткування  
товару 

Порушення немає, будь-які заходи відпо-
відальності відсутні 

2 Не відображено 
За датою здійснення 
передплати (перша 
подія) 

Завищення валових ви-
трат на суму передплати. 
Штраф відповідно зі ст. 
17 Закону № 2181 

Порушення немає. 
Які-небудь заходи 
відповідальності від-
сутні 

3 Відображено За датою оприбут-
кування товару 

Порушення немає, будь-які заходи відпо-
відальності відсутні 

4 Відображено 
За датою здійснення 
передплати (перша 
подія) 

Завищення валових ви-
трат на суму передплати. 
Штраф відповідно зі ст. 
17 Закону № 2181 

Порушення немає. 
Які-небудь заходи 
відповідальності від-
сутні 

5 

У договорі вка-
зано, що прода-
вець – платник 
податку на 
прибуток на 
загальних підс-
тавах 

За датою здійснення 
передплати (перша 
подія) 

Будь-які наслідки відсу-
тні, оскільки покупець 
не несе відповідальність 
за недостовірність інфо-
рмації про податковий 
статус продавця 

Таке порушення при-
рівнюється до навми-
сного ухилення від 
оподаткування у роз-
мірі отриманої пе-
редплати (авансу) 

 
6.3. Планування податкових наслідків в операціях продажу товарів (робіт, 
послуг) платникам єдиного податку 

 
При продажу товарів (робіт, послуг) партнерам, які застосовують спро-

щену систему оподаткування, у платника податку на прибуток виникає валовий 
дохід, причому які-небудь спеціальні норми щодо дати його виникнення в чин-
ному законодавстві відсутні, тому в загальному випадку він збільшується за 
першою з подій: за датою відвантаження товару (фактичного надання результа-
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тів робіт або послуг) або за датою зарахування засобів в оплату товару (роботи, 
послуги) на банківський рахунок продавця, а при оплаті готівкою – за датою 
оприбутковування готівки в касі підприємства (пп. 11.3.1 Закону [10]).  

Виключення складає лише випадок, коли оплата товару (роботи, послуги) 
здійснюється платником єдиного податку за рахунок бюджетних коштів 
(п.п. 11.3.4 Закону [10]), при якому валовий дохід збільшується за датою надхо-
дження засобів на поточний рахунок платника податку на прибуток або за да-
тою отримання від покупця відповідної компенсації в будь-якому іншому ви-
гляді, включаючи зменшення заборгованості такого платника за його зобов'я-
заннями перед таким бюджетом. Правда, випадки, коли поставка товарів, робіт 
і послуг платнику єдиного податку оплачується бюджетними коштами, на 
практиці надзвичайно рідкісні. 

Якщо з датою збільшення валового доходу особливих проблем не вини-
кає, то сума, на яку збільшується валовий дохід від здійснення такої операції, 
далеко не завжди відповідає фактичній ціні операції. У разі, коли ціна продажу 
товарів (робіт, послуг) рівна або перевищує рівень звичайної ціни, – в розраху-
нок збільшення валового доходу закладається фактична ціна операції. Проте, 
якщо товари (роботи, послуги) реалізуються за цінами нижче за звичайні, - ва-
ловий дохід формується згідно п. 7.4 Закону [10] виходячи із звичайних цін, а 
фактичні ціни в податковому обліку продавця з податку на прибуток не беруть 
участь. Тому при таких операціях договірна ціна впливає тільки на фінансові 
результати продавця, але не на податкові наслідки операції. 

Слід зазначити, що рівень звичайних цін в таких операціях необхідно зна-
ти платнику податку на прибуток у будь-якому випадку для того, щоб проана-
лізувати відхилення його від фактичної ціни операції.  

Особливості нарахування продавцем податкових зобов'язань з ПДВ зале-
жать від того, чи є контрагент платником ПДВ. У операціях купівлі-продажу з 
платниками ПДВ застосовується „стандартний” варіант податкового обліку з 
ПДВ. Тоді у продавця в загальному випадку податкові зобов'язання виникають 
по першій події (пп. 7.3.1 Закону [14]): за датою відвантаження товару (оформ-
лення документа, підтверджуючого фактичне виконання робіт, надання послуг) 
або за датою зарахування коштів від покупця (замовника) на банківський раху-
нок продавця як оплата товарів (робіт, послуг), які підлягають продажу, а у разі 
поставки товарів (робіт, послуг) за готівку грошові кошти – за датою їх оприбу-
тковування у касі платника податків. Якщо поставка таких товарів (робіт, пос-
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луг) здійснюється за рахунок бюджетних коштів, дата виникнення податкових 
зобов'язань (пп. 7.3.5 Закону [10]) відповідає моменту збільшення валового до-
ходу - даті надходження таких коштів на поточний рахунок платника або даті 
отримання відповідної компенсації в будь-якому іншому вигляді, включаючи 
зменшення заборгованості такого платника податків за його зобов'язаннями пе-
ред бюджетом. 

У зв'язку з розширенням з 31.03.2005 р. сфери застосування касового ме-
тоду податкового обліку з ПДВ при опрацюванні умов договору в процесі по-
даткового планування операції слід розглянути всі можливі ситуації податково-
го обліку у партнерів (табл. 6.2). 

Таким чином, друга і третя з розглянутих у табл. 6.2 ситуацій, а також пе-
рша ситуація у випадку, якщо обидва партнери застосовують метод податково-
го обліку „за першою з подій”, припускають одночасну появу податкових зобо-
в'язань у продавця і податкового кредиту у покупця в податковому періоді по-
чатку операції. При цьому самим невигідним для продавця є випадок, коли в 
першій ситуації він застосовує метод податкового обліку „за першою з подій”, 
оскільки саме цей варіант вимагає відвернення оборотних коштів не тільки на 
виробництво (придбання) відвантаженого товару, але і на погашення податко-
вих зобов'язань, хоча оплата товару ще не зроблена. Що стосується другої і тре-
тьої ситуації – для продавця вони цілком прийнятні.  

Для покупця найбажанішим є перший варіант першої з ситуацій, в якій 
він не тільки одержує неоплачений товар, але і придає право на податковий 
кредит, що дозволяє йому зменшити податкові платежі поточного періоду.  

Якщо об'єктом податкового планування виступає операція між 
пов’язаними особами (у тому випадку, коли розраховується сукупний ефект і 
податковий результат для обох партнерів) слід уникати відвантаження з пода-
льшою оплатою у разі, коли продавець застосовує метод першої події, а поку-
пець – касовий метод, оскільки в цьому варіанті виникає розрив між появою 
податкових зобов'язань у продавця і виникненням права на податковий кредит 
у покупця, тобто, по суті справи, відбувається безпроцентне кредитування бю-
джету на суму податкових зобов'язань. Тривалість такого розриву може дорів-
нювати одному місяцю або одному кварталу – залежно від тривалості податко-
вого періоду, обраного покупцем (а звичайною для платника єдиного податку є 
тривалість податкового періоду, яка дорівнює одному кварталу, якщо він сам не 
проявить ініціативу і не перейде на місячний податковий період). При цьому 
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використання покупцем квартального податкового періоду призведе до трира-
зового (порівняно з місячним періодом) збільшення втрат. Тому при такому по-
єднанні методів податкового обліку не слід передбачати в договорі подальшу 
оплату товару. 

 
Таблиця 6.2 

Дата виникнення податкових зобов'язань і податкового кредиту з 
ПДВ в розрізі різних методів податкового обліку 

Ситуація 

Метод податкового обліку Дата виникнення 

продавця покупця 
податкового 

зобов’язання у 
продавця 

Податкового 
кредиту у по-

купця25 
1. відвантаження то-
вару продавцем 
(оприбуткування по-
купцем) відбувається 
в поточному подат-
ковому періоді, а оп-
лата і надходження 
коштів на поточний 
рахунок – у наступ-
ному 

метод 
„першої події” 

метод 
„першої події” поточний податковий період 

метод 
„першої події” 

„касовий” 
метод 

поточний пода-
тковий період 

наступний 
податковий 

період 
„касовий” 

метод 
метод 

„першої події” наступний податковий період 26 

„касовий” 
метод 

„касовий” 
метод наступний податковий період 

2. Передплата товару 
покупцем та отри-
мання коштів на ра-
хунок продавця від-
бувається в наступ-
ному податковому 
періоді, а відванта-
ження та оприбутку-
вання – у наступному  

метод  
„першої події” 

метод  
„першої події” 

поточний податковий період 

метод 
„першої події” 

„касовий” 
метод 

„касовий” 
метод 

метод 
„першої події” 

„касовий” 
метод 

„касовий” 
метод 

3. Відвантаження 
(оприбуткування) та 
надходження коштів 
(оплата) здійсню-
ються у поточному 
податковому періоді 

незалежно від методу податко-
вого обліку, що застосовують 

партнери 
поточний податковий період 

 
При будь-якому варіанті податкового обліку партнерів база оподатку-

вання по такій операції визначається відповідно до п. 4.1 Закону [14], – виходя-
чи з договірної (контрактної) вартості, визначеної за вільними цінами, але не 

25 За наявності податкової накладної 
26 Право на податковий кредит у покупця виникає в поточному податковому періоді, однак податкова 

накладна (яка забезпечує реалізацію цього права) згідно із п. 7.2.3 Закона [14] може бути виписана тільки в мо-
мент виникнення податкових зобов’язань продавця (у наступному періоді) 
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нижчої за звичайні ціни, з урахуванням акцизного збору, ввізного мита та ін-
ших загальнодержавних податків і зборів (обов'язкових платежів), за винятком 
ПДВ. 

У разі, коли товари (роботи, послуги) продаються підприємству, що спла-
чує 10-відсотковий єдиний податок, або громадянину-підприємцю, що ухвалив 
рішення відповідно до п. 4 Постанови КМУ № 507 [180] не реєструватися плат-
ником ПДВ, дата виникнення податкових зобов'язань у продавця відповідає 
описаним у табл. 6.2 варіантам продажу товарів (робіт послуг) платнику ПДВ, 
але права на податковий кредит у суб'єкта малого підприємництва не виникає. 
База оподаткування також визначається за більшою з цін – фактичною або зви-
чайною, але вже не на підставі п. 4.1, а відповідно до п. 4.2 Закону [14], оскіль-
ки поставка товарів (робіт, послуг) здійснюється суб'єкту підприємницької дія-
льності, не зареєстрованому платником ПДВ.   

Якщо ціна операції перевищує розрахунковий рівень звичайної ціни, – 
негативних наслідків немає, проте в протилежному варіанті (фактична ціна 
продажу нижча за звичайну) продавець зазнає певні „податкові” втрати (порів-
няно з варіантом, якби він реалізував ті ж товари (роботи, послуги) не пов'яза-
ним з ним суб'єктам підприємництва, працюючим за загальною системою опо-
даткування), оскільки використання звичайних цін замість фактичних еквівале-
нтне збільшенню валового доходу і призводить до збільшених податкових пла-
тежів з податку на прибуток (податкові зобов'язання з ПДВ в порівнюваних ва-
ріантах починаючи з 31.03.2005р. будуть однаковими). 

Збільшення податкових зобов'язань по податку на прибуток підприємств 
( ÏÏ∆ ) може бути визначено, виходячи з наступного виразу: 

 
%25)ÂÄÂÄ(Ï ÔÇÏ ×−=∆ ,                                            (6.1) 

де ВДЗ і ВДФ – валовий дохід, обчислений за звичайними цінами і за фактични-
ми цінами операції, який при податковому плануванні даної операції рівний 
відповідним показникам виручки від реалізації (без ПДВ), грн.; 
     25% - ставка податку на прибуток. 

 
Таким чином, за інших рівних умов, величина додаткових податкових 

втрат при продажу товару платнику єдиного податку (порівняно з продажем 
непов’язаному суб'єкту господарювання - платнику податку на прибуток) пря-
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мо пропорційна різниці між звичайною і фактичною ціною операції. 

Пояснимо порядок визначення відносних податкових втрат продавця від 
здійснення таких операцій з платниками єдиного податку, порівняно з ситуаці-
єю, коли покупцем э звичайний платник, прикладом. 

Приклад 1. Підприємство „Альфа” реалізує однакову кількість одного і 
того ж виду товару різним покупцям за різними цінами. Підприємства „Гамма”, 
„Бета” і „Дельта” – платники єдиного 6-відсоткового податку, підприємство 
„Омега” - платник єдиного податку за ставкою 10%, ЧП Петров І.І. при перехо-
ді на єдиний податок не бажає реєструватися платником ПДВ. Звичайна ціна 
для такої кількості товару складає 2500 грн. Фактичні ціни операцій і відповідні 
податкові втрати приведені в таблиці 6.3.  

 
Таблиця 6.3 

Аналіз впливу звичайних цін на податкові зобов'язання в договорах 
купівлі-продажу товару в прикладі 1 

Покупець Звичайна ціна, 
грн. 

Фактична ціна, 
грн. 

Сума перевищення 
звичайної ціни над фа-

ктичною, грн. 

∆ПП, грн. 
 

МП „Гамма” 

2500 

2250 250 62,50 
МП „Бета” 2550 х - 
МП „Дельта” 2300 200 50,00 
МП „Омега” 2400 100 25,00 
ЧП Петров І.І. 2180 380 95,00 

 
У розглянутому прикладі рівень звичайної ціни прийнятий однаковим для 

всіх операцій. В той же час, відповідно до пп. 1.20.2 Закону [10] для визначення 
звичайної ціни товару використовується інформація про укладені на момент 
продажу такого товару договори з ідентичними (однорідними) товарами в зіс-
тавних умовах. Так, зокрема, цим підпунктом передбачено облік таких умов до-
говорів, як:  

• кількість (обсяг) товарів (наприклад, обсяг товарної партії);  
• терміни виконання зобов'язань; 
• умови платежів, звичайні для такої операції; 
• інші об'єктивні умови, які можуть вплинути на ціну.  

При цьому враховуються звичайні ціни (при укладанні угод між не-
пов’язаними особами) надбавки або знижки до ціни. Зокрема, але не винятково, 
враховуються знижки, пов'язані з сезонними і іншими коливаннями споживаць-
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кого попиту на товари (роботи, послуги), втратою товарами якості або інших 
властивостей; закінченням (наближенням дати закінчення) терміну зберігання 
(придатності, реалізації); збутом неліквідних або низьколіквідних товарів; мар-
кетинговою політикою, зокрема при просуванні товарів (робіт, послуг) на рин-
ки; наданням експериментальних моделей і зразків товарів з метою ознайом-
лення з ними споживачів. 

Таким чином, звичайна ціна одного і того ж товару, що продається одним 
і тим же продавцем, може вельми істотно розрізнятися за різними операціями. 
Так, наприклад, у випадку, якщо маркетинговою політикою підприємства пе-
редбачене надання знижок залежно від обсягу партії, розмір яких зафіксований 
у відповідному розпорядчому документі (наказі) по підприємству, в розрахун-
ках податкових втрат за операціями з платниками єдиного податку слід врахо-
вувати і обсяг партії товару, що поставляється конкретному покупцю, і відпові-
дну зміну рівня звичайної ціни. 

Причому ця обставина може мати вирішальне значення при встановленні 
обов'язковості застосування звичайних цін в розрахунках податкових зобов'я-
зань з податку на прибуток і ПДВ. 

Приклад 2. Підприємство „Альфа”, що працює за загальною системою 
оподаткування і зареєстроване платником ПДВ, продає п'яти покупцям (подат-
ковий статус яких описаний в прикладі 1) різну кількість однієї і тієї ж продук-
ції. При цьому розмір знижки до ціни продажу складає 3% - при покупці товару 
в кількості більше 500 шт. до 1000 шт. і 5% при покупці більше 1000 одиниць 
товару. Кількість товару, що купується різними покупцями, і відповідний рі-
вень звичайної ціни наведено у табл 6.4. 

Як це ні парадоксально, але з урахуванням особливостей маркетингової 
політики фактична ціна товару, що продається ЧП Петрову І.І. перевищує зви-
чайну, а ціна товару, реалізованого МП „Омега” - нижче звичайної при тому, 
що в обох випадках ціна одиниці товару однакова і складає 6 грн.  

Таким чином, грамотна цінова політика і правильне її документальне 
оформлення дозволяє у ряді випадків уникнути, або, принаймні, значно знизити 
податкові втрати у зв'язку із застосуванням звичайних цін, в т.ч. і в операціях з 
платниками єдиного податку. 

За аналогією з цим прикладом можуть бути розраховані податкові втрати 
від операцій у випадку, якщо для визначення звичайних цін, ціни на ідентичні 
(однорідні товари (роботи, послуги) приводяться в зіставний вигляд з ураху-
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ванням інших умов операцій або видів знижок, передбачених п. 1.20.2 Закону 
[10]. 

 
Таблиця 6.4 

Аналіз впливу  звичайних цін на податкові зобов'язання в договорах 
купівлі-продажу товару в прикладі 2 

Покупець 

Кількість 
одиниць 

придбаного 
товару, шт. 

Звичайна ціна, 
грн. Фактична ціна, 

грн. 

Сума пере-
вищення 
звичайної 

ціни над фа-
ктичною, 

грн. 

Податкові 
втрати з подат-

ку на прибу-
ток(∆ПП), грн. 

одиниці 
товару угоди одиниці 

товару угоди 

МП „Гама” 400 6,25 2500 5,63 2250 250 75,00 
МП „Бета” 300 6,25 1875 6,60 1980 х - 
МП „Дель-
та” 600 6,06 3636 5,70 3420 236 70,80 

МП „Оме-
га” 500 6,25 3125 6,00 3000 125 37,50 

 
Для уникнення або скорочення податкових втрат в подібних операціях 

принципово можливі два варіанти, проте застосування кожного з них істотно 
обмежено: по-перше, – цілями операції (як правило, на практиці реалізація за 
цінами нижчими за звичайні здійснюється строго певним покупцям, хоча зу-
стрічаються і виключення), а по-друге, – податковим статусом кінцевого поку-
пця (якщо товар отримується платником єдиного податку не для власного спо-
живання). 

1. Розрив зв'язків „платник податку на прибуток – платник єдиного по-
датку” шляхом включення в неї проміжних ланок – не пов'язаних з продавцем 
осіб, що працюють за загальною системою оподаткування і зареєстрованих 
платниками ПДВ. Правда, цей варіант, по-перше, вимагає додаткових витрат, 
оскільки для проміжного покупця-продавця операція повинна мати хоча б мі-
німальну рентабельність, а по-друге, приносить аналогічні податкові втрати, 
але вже не продавцю, а такій проміжній ланці. 

2. Зміна форми і суті операції з платником єдиного податку шляхом за-
міни операції купівлі-продажу на посередницьку операцію (наприклад, укла-
дення договору доручення на продаж), в якій платник єдиного податку висту-
пає посередником. При цьому така заміна можлива тільки у випадку, якщо то-
вар (роботи, послуги) отримуються платником єдиного податку не для власного 
споживання, а для подальшого перепродажу кінцевим покупцям, що працюють 
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за загальною системою оподаткування і зареєстрованим платниками ПДВ. У 
такій ситуації валовий дохід продавця формуватиметься не за звичайними, а за 
фактичними цінами операції (якщо, звичайно, такий покупець не є пов’язаною 
особою відносно продавця). Звичайні ціни в податковому обліку продавця за-
стосовуватимуться для формування валових витрат і збільшення податкового 
кредиту (у випадку, якщо посередник працює на 6-відсотковому єдиному пода-
тку) тільки виходячи з суми посередницької винагороди. 

Урахування податкових наслідків операції для продавця дозволяє враху-
вати тільки його інтереси, хоча в операції беруть участь, як мінімум, два парт-
нери. Якщо йдеться про довгострокову співпрацю, або ж предметом аналізу є 
операція між взаємозв'язаними суб'єктами господарювання (незалежно від того, 
чи підпадають вони під визначення зв'язаних осіб п. 1.26 Закону [10] чи ні), при 
плануванні операції необхідно враховувати і інтереси іншої сторони. Тому в та-
ких ситуаціях виникає питання про сукупний фінансовий і податковий резуль-
тат операції і про участь в цьому результаті кожного з них. 

Приклад 3. Підприємство „Альфа”, що працює за загальною системою 
оподаткування і зареєстроване платником ПДВ, продає однакову кількість про-
дукції (1000 шт.) за ціною 380 грн. за шт. без ПДВ (рівень звичайної ціни – 350 
грн. за шт.) покупцям, що мають різний податковий статус, для подальшого 
продажу кінцевому споживачу (неплатнику ПДВ). Гранична ціна, по якій товар 
може бути куплений кінцевим споживачем – 516 грн., що відповідає рівню ціни 
без ПДВ 430 грн. Операція має звичайний режим оподаткування з ПДВ. Необ-
хідно визначити податкові наслідки такої операції для кожного з партнерів під-
приємства „Альфа” і сукупні податкові платежі по операції. 

Покупці мають наступний податковий статус: 
ВАТ „Вітрило” – застосовує загальну систему оподаткування, платник 

ПДВ; 
ТОВ „Символ” – загальна система оподаткування, не зареєстрований пла-

тником ПДВ; 
ЧП Сидоров С.С. – загальна система оподаткування, платник ПДВ; 
ЧП Петренко А.А. – загальна система оподаткування, неплатник ПДВ; 
ТОВ „Рубін” – платник єдиного податку за ставкою 6%; 
МП „Карат” – платник єдиного податку за ставкою 10%; 
ЧП Афанасьєв П.П. – єдиний податок (ставка 200 грн. в місяць), платник 

ПДВ; 
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ЧП Соколов О.В. – єдиний податок (ставка 200 грн. в місяць), неплатник 

ПДВ.  
Для підприємства „Альфа” податкові платежі з податку на прибуток і 

ПДВ у всіх даних ситуаціях будуть однаковими, оскільки продаж всім покуп-
цям здійснюється за однією і тією ж ціною.  

Припустимо, що підлягаючі віднесенню до складу валових витрат витра-
ти, пов'язані з виготовленням 1000 шт. продукції, складають 250 грн. за шт., а 
сума амортизації з розрахунку на одиницю продукції – 20 грн. за шт. Зміна вар-
тості матеріальних запасів у всіх випадках приймається рівною нулю. 

 
Розрахунковий прибуток оподаткування продавця від операції в цих умо-

вах дорівнюватиме: .ãðí.òèñ0,1101000)20250380( =×−−  

 
Сума податку на прибуток, пов'язана і з продажем продукції, складає: 

 
.ãðí.òèñ5,2725,00,110 =×  

 
Сума ПДВ, сплачена при придбанні товарів (робіт, послуг) у зв'язку з ви-

робництвом і поставкою одиниці продукції складає 52 грн. 
Тоді сума податку на додану вартість, підлягаюча сплаті, буде дорівнюва-

ти:  
 

.ãðí.òèñ0,241000522,01000380 =×−××  

 
Таким чином, сумарні податкові платежі продавця при будь-якому з варі-

антів здійснення операції складатимуть: 
 

.ãðí.òèñ5,510,245,27 =+  

 
Фінансовий результат від операції може бути визначений як виручка від 

операції (з урахуванням ПДВ), що залишається після компенсації всіх понесе-
них суб'єктом підприємницької діяльності витрат і сплати податків: 

 
.ãðí.òèñ5,82515001000)522025020,1380( =−×−−−×  

 



 242 
 
Сумарне податкове навантаження може бути визначено як відношення 

податкових платежів за операцією до фінансового результату від її здійснення: 

%42,62100
5,82
5,51

=×  

 
Податкові наслідки такої операції для кожної з груп покупців (у тис. грн.) 

наведено у таблицях 6.5-6.7 з урахуванням того, що власні витрати кожного з 
покупців, пов'язані з продажем одиниці товару складають 15 грн., амортизація – 
2 грн., а сума сплаченого у зв'язку з отриманням послуг і результатів робіт ПДВ 
(без ПДВ, сплаченого постачальнику), з розрахунку на одиницю проданого 
споживачу товару – 1,5 грн.   

 
Таблиця 6.5 

Аналіз фінансового результату від операцій купівлі-продажу товарів 
з підприємствами, тис. грн. 
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ВАТ 
„Парус” 430,0 395,0 2,0 8,25 6,0 7,5 8,5 16,75 24,75 

ТОВ 
„Символ” 

516,0
28 

472,5
29 2,0 10,38 х х х 10,38 31,12 

 
У випадку, якщо товар продається приватному підприємцю, який працює 

загальною системою оподаткування, податковий результат визначається відпо-
відно до положень Декрету КМУ „Про прибутковий податок” [19], але на від-
міну від продажу юридичним особам, при розрахунку слід враховувати додат-
ковий обов'язковий платіж – 33,2 % внесок до Пенсійного фонду з доходів са-

27 Валові витрати покупця включають витрати на придбання товарів і власні витрати, пов’язані з його 
продажем споживачу 

28 Оскільки за умовами ситуації, яка аналізується продаж здійснюється кінцевому споживачу – неплат-
нику ПДВ, ринкова ціна, за якою споживач готовий придбати товар, повністю включається до валового доходу 
неплатника ПДВ. У випадку, коли споживачем є платник ПДВ, слід компенсувати йому втрату податкового 
кредиту і розмір валового доходу в даному випадку буде дорівнювати не  516,0, а 430,0 тис. грн.   

29 Покупець не є платником ПДВ, тому суми сплаченого ПДВ додаються до його валових витрат, які 
будуть дорівнювати: 380,0 + 15 + 77,5 = 472,5 тис. грн. 
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мого підприємця (хоча податком такий внесок не є, все ж таки він має характер 
обов'язкового платежу). 

Базою для нарахування цього внеску є оподаткований дохід, тобто чистий 
дохід, одержаний від підприємницької діяльності, а у витрати він включається 
за фактичною оплатою. При розрахунку суми пенсійного внеску з доходів під-
приємця слід враховувати два обмеження: по-перше, він не повинен бути мен-
шим мінімального внеску. Мінімальний внесок в місячному розрахунку визна-
чається як 33,2% від мінімальної заробітної платні за той місяць, в якому одер-
жано дохід, а по-друге – максимальний розмір оподатковуваного доходу, з яко-
го обчислюються внески в 2008 році, складає 15 мінімальних прожиткових мі-
німумів для працездатних осіб.  

Таблиця 6.6 
Аналіз фінансового результату від операцій купівлі-продажу товарів 

з приватними підприємцями, що знаходяться на  
загальній системі оподаткування, тис. грн. 
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ЧП  
Сидоров 
С.С. 

430,0 411,41 18,59 6,17 2,79 86,00 77,50 8,50 17,46 15,80 

ЧП   
Петрен-
ко А.А.  

516,0 484,56 31,49 10,45 4,72 х х х 15,17 26,77 

 
Що стосується складу витрат підприємця, які підлягають вирахуванню з 

його валового доходу, то до них включаються суми, що підлягають віднесенню 
до складу валових витрат (ВВ), суми амортизації (А), суми ПДВ, сплачені до 
бюджету (ПДВб), а також сума пенсійного внеску, що нараховується на доходи 
самого підприємця.   

Тому величина чистого доходу буде дорівнювати: 
 

)×Ä332,0ÏÄÂÀÂÂ(ÂÄ×Ä á ×+++−=                         (6.2) 
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Після відповідних перетворень отримаємо: 

332,01
ÏÄÂÀÂÂÂÄ

×Ä á

+
−−−

=                                              (6.3) 

 
З метою спрощення в даному прикладі припустимо, що період, протягом 

якого підприємець одержуватиме дохід за даною операцією, складає 6 місяців.  
Податковий результат для покупців, які застосовують спрощену систему 

оподаткування, складається з суми єдиного податку і суми ПДВ. 
Як показують результати розрахунків, проведення операції в даних ціно-

вих умовах і при встановленому рівні витрат із залученням в якості партнерів 
юридичних осіб – платників єдиного податку економічного значення для них не 
має.  

У випадку, якщо покупець сплачує єдиний податок за ставкою 6% - фі-
нансовий результат, який він одержує внаслідок проведення даної операції бли-
зький до нуля, а при застосуванні десятивідсоткової ставки фінансовий резуль-
тат взагалі негативний.  

 
Таблиця 6.7 

Аналіз фінансового результату від операцій купівлі-продажу товарів 
з приватними підприємцями-платниками єдиного податку, тис. грн. 
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ЗАТ „Рубін” 516,00 30,96 86,00 77,50 8,50 39,46 2,04 
МП „Карат” 516,00 51,60 х х х 51,60 -10,10 
ЧП Афанасьєв П.П. 516,00 1,2030 86,00 77,50 8,50 9,60 31,90 
ЧП Соколов О.В. 516,00 1,20 х х х 1,20 40,30 

 
Виходом з ситуації, що склалася, може бути залучення таких партнерів на 

умовах посередницьких договорів, що відразу зменшить базу оподаткування 
єдиним податком.  

Результати розрахунків в узагальненому вигляді представлені у табл. 6.8 
Ступінь привабливості даної операції для покупця може бути оцінена за 

30 Сума єдиного податку, яка сплачується підприємцем за 6 місяців (період отримання доходу) 
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допомогою індивідуального податкового навантаження. Чим менше його рі-
вень, - тим більше операція відповідає інтересам покупця. 

Таблиця 6.8 
Підсумковий аналіз фінансового результату від операцій купівлі-

продажу товарів, тис. грн. 

Покупці 

Індивіду-
альне по-
даткове 
наванта-
ження 

для поку-
пця, % 

Загальний 
фінансо-
вий ре-

зультат від 
операції, 
тис. грн. 

Загальні 
податкові 
платежі 

за опера-
цією, тис. 

грн. 

Загальне 
подат-

кове на-
ванта-
ження, 

% 

Частка 
продавця 
у загаль-
них пода-

ткових 
платежах 
за опера-
цією, % 

Частка про-
давця у за-
гальному 

фінансово-
му резуль-

таті, % 

ВАТ 
„Парус” 68,57 107,25 68,25 63,64 75,46 76,92 

ТОВ  
„Символ” 33,35 113,62 61,88 54,46 83,22 72,61 

ЧП  
Сидоров С.С. 190,51 98,30 68,98 70,17 74,66 83,93 

ЧП  
Петренко А.А.  58,87 109,27 66,67 61,01 77,25 75,70 

ТОВ 
„Рубин” 1941,17 84,54 90,96 107,59 56,62 97,59 

МП  
„Карат” х 72,40 103,1 142,40 49,95 х 

ЧП Афанасьев 
П.П. 30,09 114,40 61,10 53,41 84,29 72,11 

ЧП  
Соколов О.В. 2,98 122,80 52,70 42,92 97,72 67,18 

 
Податкове навантаження на рівні одиниці означає, що сумарні податкові 

платежі відповідають одержуваному фінансовому результату. Разом з тим, на-
віть у випадку, якщо податкове навантаження перевищує цю величину, говори-
ти про недоцільність такої операції не можна, оскільки в її результаті власні 
кошти платника збільшуються. І лише в ситуації, коли фінансовий результат 
для конкретного партнера негативний (МП „Карат” в даному прикладі) здійс-
нення операції призведе до втрат для покупця. 

У розглянутих умовах найвигіднішою така операція є для фізичної осо-
би - платника єдиного податку, не зареєстрованого платником ПДВ. У принци-
пі, це цілком зрозуміло, оскільки податкові зобов'язання такого платника ви-
значаються у фіксованій сумі незалежно від масштабів його діяльності і від фі-
нансового результату, а в кінцеву ціну податкові зобов'язання з ПДВ не вклю-
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чаються. 

Загальні результати операції для обох партнерів, що беруть участь в ній, 
свідчать, що за існуючих умов мінімальні загальні податкові платежі і макси-
мальний фінансовий результат за операцією в цілому досягається у разі прода-
жу товару приватному підприємцю, що працює за спрощеною системою опода-
ткування і не має статусу платника ПДВ. Цей же висновок можна зробити і за 
іншим критерієм оптимізації – мінімальне загальне податкове навантаження.  

Разом з тим, виконання даної операції з участю фізичних осіб - платників 
єдиного податку призведе до неможливості збереження ними спрощеної систе-
ми оподаткування в майбутньому (порушується обмеження за обсягом виручки 
від реалізації). Тому для того, щоб ця операція не порушувала податкового ста-
тусу, необхідно для даних партнерів переглянути кількісні або цінові параметри 
операції. 

Що стосується інших варіантів здійснення операції, при використанні рі-
зних критеріїв їх рейтинг в даному прикладі в однакових для всіх умовах ви-
йшов однаковим (табл. 6.9), хоча на практиці, у разі відмінності витрат покуп-
ців і інших параметрів операції застосування різних критеріїв оптимізації може 
дати різні результати. Тому пріоритет здійснення того або іншого варіанту опе-
рації в загальному випадку визначається обраним підприємством критерієм оп-
тимізації. 

 
Таблиця 6.9 

Рейтинг варіанту здійснення операції 
Покупець за критеріями: 

максимум загального 
фінансового 
результату 

мінімум загальних 
податкових платежів 

мінімум загального 
податкового наван-

таження 
ВАТ „Парус” 5 5 5 
ТОВ „Символ” 3 3 3 
ЧП Сидоров С.С. 6 6 6 
ЧП Петренко А.А.  4 4 4 
ТОВ „Рубин” 7 7 7 
МП „Карат” 8 8 8 
ЧП Афанасьев П.П. 2 2 2 
ЧП Соколов О.В. 1 1 1 

Розглянуті варіанти здійснення однієї і тієї ж операції з участю партнерів 
з різним податковим статусом дозволяють вибрати найкращий варіант взаємодії 
з урахуванням податкових наслідків операції. В той же час, в усіх розглянутих 
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варіантах частка продавця (див. табл. 6.8) і в загальному фінансовому результа-
ті і в загальних податкових платежах, хоча і коливається в певному діапазоні, 
але все таки достатньо висока. Для її зниження і переміщення центру тяжіння за 
обома параметрами на покупця необхідно змінювати цінові умови операції. У 
разі наявності високої конкуренції на ринку і неможливості збільшення ціни 
продажу товару кінцевим споживачам єдиним можливим варіантом в цьому 
плані є зменшення ціни операції між партнерами. Обґрунтування доцільного 
рівня зменшення ціни здійснюється за описаною методикою для кожного з ва-
ріантів. 

 
6.4. Податкове планування операцій придбання товарів (робіт, пос-

луг) у платників єдиного податку 
 
Для податкового планування операцій придбання товарів (робіт, послуг) у 

платників єдиного податку ключовим моментом є спеціальний порядок визна-
чення дати виникнення валових витрат у платника податку на прибуток – за 
датою оприбутковування товарів або фактичного отримання робіт (послуг), 
передбачений пп. 11.2.3 Закону [10]. 

У випадку, якщо першою подією є оприбутковування покупцем товарів 
або фактичне отримання результатів робіт (послуг) покупець, який застосовує 
загальну систему оподаткування, формує свої валові витрати в такому ж поряд-
ку, як і при покупці у інших платників податку на прибуток. 

Проте при придбанні товарів (робіт, послуг) у платників єдиного податку 
з попередньою або авансовою оплатою виникає розрив між появою податкових 
зобов'язань у працюючого за спрощеною системою оподаткування продавця 
(об'єкт оподаткування з єдиного податку виникає у момент надходження засо-
бів в оплату товарів, робіт, послуг на розрахунковий рахунок або в касу такого 
підприємства) і збільшенням валових витрат покупця (тільки у момент фактич-
ного виконання зобов'язань за договором продавцем).  

Описаний спеціальний порядок податкового обліку призводить до безвід-
соткового кредитування бюджету покупцем, період якого починається у мо-
мент погашення податкових зобов'язань з податку на прибуток за той податко-
вий період, в якому здійснена передплата, і закінчується у момент погашення 
податкових зобов'язань за податковий період, в якому оприбутковані товари, 
тобто сформовані валові витрати. Такий підхід покликаний до певної міри 
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стримувати продавця від передоплат і авансів платникам єдиного податку. 

Разом з тим, оскільки податкові періоди з податку на прибуток кратні 
кварталу, якщо така операція почата і закінчена в межах одного і того ж квар-
талу – нічого не зміниться: за підсумками квартального періоду покупець ма-
тиме право на збільшення валових витрат.  

Тому негативні наслідки для покупця (у вигляді відстрочення збільшення 
валових витрат і відповідного зменшення власних оборотних коштів) можуть 
з'явитися тільки в тому випадку, якщо дата передплати і дата фактичного опри-
бутковування товарів (підписання акту про надання послуги) доводяться на різ-
ні квартали. При цьому тимчасові втрати покупця – платника податку на при-
буток складуть 25% від суми передплати. Якщо говорити про розрахунковий 
розмір втрат покупця (Впок, грн.), то їх можна визначити, виходячи з суми пе-
редплати без урахування ПДВ (А, грн.), ставки кредитного відсотка за умови 
заповнення тимчасово відвернутих оборотних коштів кредитними ресурсами 
(С,%) і тривалості періоду користування кредитними ресурсами (Т, дн.) за на-
ступною формулою: 

 

,Ò
100365

Ñ%25ÀÂïîê ×
×

××=     (6.4) 

де 25% – ставка податку на прибуток; 
     365 – кількість календарних днів в році. 

 
Цю обставину у обов'язковому порядку слід враховувати в податковому 

плануванні даних операцій і на стадії планування таких операцій необхідно ро-
зробити шляхи запобігання або мінімізації відповідних податкових втрат. 

З погляду результативності дії всі засоби податкового планування можна 
розподілити на дві групи: засоби, спрямовані на недопущення (або запобігання) 
податкових втрат внаслідок спеціального порядку формування податкового об-
ліку, і засоби, спрямовані на скорочення (мінімізацію) таких втрат (рис.6.2). 

Найрадикальнішим засобом щодо запобігання податкових втрат внаслі-
док застосування п. 11.2.3 Закону [10] є повна відмова від закупівель у суб'єктів 
малого підприємництва, які працюють за спрощеною системою оподатку-
вання, обліку і звітності. 

Разом із тим в реальному житті такий спосіб податкової оптимізації може 
бути застосовано тільки в тих випадках, коли будь-які закупівлі (здійснювані на 
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умовах передплати) можуть бути повністю, в необхідні терміни і за прийнят-
ними цінами здійснені виключно у платників податку на прибуток.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 6.2. Засоби податкового планування, які застосовуються при взаємо-

дії з продавцями – платниками єдиного податку 
 
Другим варіантом запобігання податковим втратам за пп. 11.2.3 Зако-

ну [10] є недопущення попередньої (авансової) оплати товарів (робіт, послуг), 
що купуються у платників єдиного податку, причому передплата іншим парт-
нерам (які працюють за загальною системою оподаткування) – цілком допус-
тима і до податкових втрат (у значенні пп. 11.2.3) не призводить.  

В рамках цього варіанту, по-перше, на стадії укладення господарських 
договорів особлива увага повинна бути надана термінам розрахунків за опера-
цією, а по-друге, - при практичному здійсненні операції слід чітко контролюва-
ти дати оприбуткування товару (фактичного надання послуг і робіт), і лише пі-
сля цієї події здійснювати оплату.  

Такий підхід – більш реальний (порівняно з попереднім), але його слід 
розглядати, швидше як варіант скорочення податкових втрат, оскільки робота з 
партнерами на практиці дозволяє не усунути повністю, але реально знизити пи-
тому вагу передплат, що, сприятиме мінімізації податкових втрат. 

Попередження 
 (недопущення)  

податкових втрат 

Скорочення 
податкових втрат 

Здійснення операцій з платниками єдиного подат-
ку виключно на умовах наступної оплати товару 

(робіт, послуг) 

Припинення закупівлі товарів (робіт, послуг) у 
платників єдиного податку 

Зменшення питомої ваги операцій на умовах пе-
редплати платникам єдиного податку 

 

Зменшення суми передплати (авансу) 

Зміна форми господарської операції купівлі-
продажу на посередницьку 

Завершення операцій з придбання товарів (робіт, 
послуг) у тому ж податковому періоді, в якому 

здійснено їх передплату 
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І, нарешті, третій варіант недопущення втрат полягає в такому плануванні 

операцій із закупівлі товарів (робіт, послуг) у підприємств, які працюють за 
єдиним податком, за яким початок (передплата) і закінчення операції (оприбу-
тковування товару, фактичне отримання роботи або послуги) здійснюються 
протягом одного і того ж податкового періоду. В більшості випадків це може 
бути забезпечено в процесі договірної роботи шляхом жорсткого встановлення 
дат поставки і штрафних санкцій за невчасне виконання зобов'язань продавцем. 
Розмір таких санкцій слід встановлювати виходячи з суми можливих податко-
вих втрат в результаті невчасної поставки товару. 

Оскільки в деяких ситуаціях передплата є об'єктивно необхідною, і повні-
стю уникнути її на практиці не вдається, – виходом з ситуації, що склалася, мо-
же бути відповідне зменшення суми передплати (з подальшою оплатою різниці 
після поставки товару), що дозволить покупцю – мінімізувати негативні подат-
кові наслідки, а продавцю – все ж таки одержати мінімально-необхідні оборотні 
кошти, хоча при цьому податкові втрати понесуть обидва партнери. 

Покупець в результаті зменшення суми передплати (∆А) декілька змен-
шує непродуктивне відвернення оборотних коштів за рахунок зменшення суми 
податкових втрат. При цьому формула (6.4) матиме наступний вигляд: 

 

.Ò
100365

Ñ%25)ÀÀ(Âïîê ×
×

××∆−=     (6.5) 

 
В цьому випадку для забезпечення нормальної господарської діяльності у 

зв'язку із зменшенням суми передплати продавець змушений залучати кредитні 
ресурси, хоча зменшення його оборотних коштів до певної міри компенсувати-
меться відповідним зниженням податкових зобов'язань з єдиного податку (∆Є) 
у тому періоді, коли було здійснено передплату внаслідок зменшення її суми. 
Розрахункові втрати продавця – платника єдиного податку за ставкою 6% мо-
жуть бути визначені за наступною формулою: 

 

,Ò
365
Ñ)ªÀ(Âïð ××∆−∆=     (6.7) 

 
звідки: 
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%,6)Ñ1(Àª ïäâ ×+×∆=∆      (6.8) 

де Спдв– ставка ПДВ в частках одиниці (оскільки базою оподаткування 
єдиним податком є виручка з урахуванням ПДВ). 

 
Для варіанту, при якому продавець є платником 10-відсоткового єдиного 

податку, в розрахунку зниження податкових зобов'язань цифра 6% замінюється 
на цифру 10%, а вираз в дужках – опускається (податкові зобов'язання з ПДВ 
продавцем не нараховуються): 

 
%,10Àª ×∆=∆       (6.9) 

 
При цьому, розрахункові втрати таких платників (порівняно з платниками 

6-відсоткового єдиного податку) будуть меншими. 
Визначивши таким чином можливі втрати продавця і покупця, партнери 

можуть встановити розмір передплати, що влаштовує їх (з погляду перерозпо-
ділу втрат). 

Приклад 1. Підприємство „Альфа” – платник податку на прибуток на за-
гальних підставах здійснює операції з придбання товарів у підприємства „Бе-
та”, що працює за 6-відсотковим єдиним податком. Дати здійснення передплат і 
поставки товарів наведені у табл. 6.10.  

Таблиця 6.10 
Аналіз податкових втрат при придбанні товару у платника єдиного 

податку на умовах збереження передплати 

№ опе-
рації 

Дата пе-
редплати 

Дата оприбут-
кування товару 

Т, 
дн. 

Сумма пе-
редплати 
(А), грн 

Сума податку 
на прибуток, 

додатково 
сплаченого у 

зв’язку з прид-
банням товарів 

у платника 
єдиного пода-

тку, грн. 

Розрахункові 
втрати поку-

пця, Впок, 
грн. 

1 18.01 28.04 91 14500 3625 217,72 
2 24.01 10.05 91 24200 6050 363,66 
3 18.02 02.04 91 17800 4450 267,27 
4 20.02 05.07 183 32000 8000 966,24 

 
У розрахунку приймається, що кредит береться в день сплати податкових 

зобов'язань з податку на прибуток за той період, в якому здійснена передплата, 
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і погашається в день сплати податку на прибуток за податковий період, в якому 
відбулося оприбуткування товарів. Для спрощення припустимо, що погашення 
податкових зобов'язань здійснюється в граничні терміни, встановлені Законом 
№ 2181 [15] (десятий календарний день, наступний за останнім днем подачі де-
кларації) Кредитна ставка, однакова для обох партнерів, складає 24% річних. 
Середньоденна кредитна ставка складає: 24/365 = 0,066%. 

Розрахуємо додатково сплачувану підприємством „Альфа” суму податку 
на прибуток і суму його податкових втрат у зв'язку із здійсненням операції 
придбання товару у платника єдиного податку за умови збереження суми пе-
редплат за кожною з господарських операцій (табл. 6.10).  

У цій ситуації підприємство „Бета” яких-небудь додаткових втрат не не-
се. 

Для того, щоб покупець, який придбає товари (роботи, послуги) у плат-
ника єдиного податку не мав додаткових втрат порівняно з покупкою у звичай-
ного платника податків, в кожному податковому періоді повинна виконуватися 
умова: 

 

ÏÐªÏÇÀÃ ÏÀÀ ∆+= ,     (6.10) 

де АЗАГ- сума передплати у разі придбання товару у звичайного платника пода-
тків, грн., 
     АЄП - сума передплати у разі придбання товару у платника єдиного податку, 
грн., 
     ∆ППР – сума додатково сплаченого податку на прибуток у зв'язку із здійс-
ненням передплати платнику єдиного податку (внаслідок не включення перед-
плати до складу валових витрат за першою подією), грн. 

 
%25ÀÏ ªÏÏÐ ×=∆ ;      (6.11) 

 
звідси: 
 

100:)25100(
À

À ÇÀÃ
ªÏ +
= .      (6.12) 

 
Якщо ця рівність виконується, – загальна сума платежу, здійснюваного 
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покупцем зберігається на колишньому рівні (сума розмірів, вказаних в стовпцях 
2 і 3 табл. 6.11, за кожною операцією відповідає сумі передплати, вказаній у 
стовпчику 5 табл. 6.10). 

Разом з тим, в цьому випадку додаткові втрати зазнає вже продавець, що 
працює за спрощеною системою оподаткування, оскільки внаслідок зменшення 
суми передплати вже у нього виникне необхідність в залученні позикових засо-
бів (табл. 6.11). Для спрощення розрахунку припустимо, що тривалість корис-
тування кредитними ресурсами продавцем рівна тривалості періоду між перед-
оплатою і поставкою товару. 

 
Таблиця 6.11 

Аналіз податкових втрат при придбанні товару у платника єдиного 
податку на умовах зменшення передплати 

№
 о
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ї 

Покупець Продавець – платник єдиного податку 
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1 11600,00 2900,00 2900,00 208,80 2691,20 101 179,39 
2 19360,00 4840,00 4840,00 348,48 4491,52 107 317,19 
3 14240,00 3560,00 3560,00 256,32 3303,68 44 95,94 
4 25600,00 6400,00 6400,00 460,80 5939,20 136 533,10 

 
Таким чином, в табл. 6.10 розраховані можливі податкові втрати покупця 

(при збереженні такої ж суми передплати, як і в операціях із звичайним платни-
ком податків) при цьому продавець не несе ніяких втрат, а у табл. 6.11 – втрати 
продавця-платника єдиного податку в тому випадку, якщо сума передплати бу-
де знижена (для запобігання податкових втрат у споживача). Іншими словами, в 
цих таблицях представлені граничні значення втрат кожного з партнерів за 
умови відсутності втрат у іншого партнера.  

Так, наприклад, для першої господарської операції (при відповідних тер-
мінах поставки і оплати товару) значення цих показників складають відповідно 
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217,72 грн. і 179,39 грн. Ці дві цифри є граничними величинами втрат партне-
рів, причому вони відповідають нормальній (14500 грн.) і зменшеній (11600 
грн.) сумам передплати. На практиці, залежно від займаного на ринку партне-
рами положення, кон'юнктури ринку і деяких інших чинників, обирається такий 
рівень передплати в межах встановленого діапазону, який забезпечував би при-
йнятний для кожного з партнерів рівень податкових втрат. 

Але у випадку, якщо задачею податкового планування є мінімізація зага-
льних податкових втрат за операцією (наприклад, коли партнери є пов'язаними 
особами) доцільнішим в розглянутих умовах є зменшення суми передплати до 
такого розміру, який забезпечує повне перенесення податкових втрат на прода-
вця – платника єдиного податку, що дозволить знизити розмір податкових втрат 
до 179,39 грн., тобто на 17,6% порівняно з варіантом передплати повної вартос-
ті товару. 

За аналогічною методикою можуть бути розраховані податкові втрати 
(внаслідок зменшення суми передплати) і для продавця – платника єдиного 10-
відсоткового податку, але в цьому випадку база оподаткування з єдиного 10-
відсоткового податку визначається без урахування ПДВ, тобто для розрахунку 
суми зменшення платежу з єдиного податку застосовується формула (6.9). 

Якщо ж продавцем виступає фізична особа - платник єдиного податку 
(незалежно від того, зареєстрований він платником ПДВ чи ні), зменшення су-
ми передплати до величини, яка повністю компенсує втрати покупця, не приз-
веде до зменшення суми єдиного податку, сплачуваного підприємцем (оскільки 
остання встановлюється у фіксованому розмірі і в межах регіону залежить тіль-
ки від виду діяльності). Тому податкові втрати такого продавця у зв'язку із зме-
ншенням суми передплати будуть більшими, порівняно з аналогічними втрата-
ми продавця – юридичної особи за тих же умов.   

Наступний варіант виключення негативного впливу п.п. 11.2.3 Зако-
ну [10] полягає в зміні форми господарської операції в тому випадку, якщо то-
вар виготовлений звичайним платником податку на прибуток, а отримується у 
торгового підприємства – платника єдиного податку. У такій ситуації можливі 
два варіанти, за яких звичайний договір купівлі-продажу може бути замінено: 
по-перше, – посередницьким договором на продаж (виробником, що укладаєть-
ся, з посередником – платником єдиного податку (правда, цей варіант безпосе-
редньо не залежить від покупця, але є привабливішим для нього), а по-друге, – 
посередницьким договором (договором доручення) на придбання товару (поку-
пцем, що укладається, з суб'єктом малого підприємництва). 
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За першим з цих варіантів покупець має справу з посередником, який ви-

ступає від імені і за дорученням працюючого.  
При другому варіанті покупець одержить право на збільшення валових 

витрат на вартість придбаного товару за датою здійснення передплати, а спеці-
альне правило визначення дати виникнення валових витрат застосовуватиметь-
ся тільки по відношенню до посередницької винагороди, що є платнею за пос-
лугу.  

Приклад 2. Підприємство „Альфа” – платник податку на прибуток на за-
гальних підставах, на умовах передплати (поставка в наступному кварталі) 
придбає у підприємства „Бета”, що працює на 6-відсотковому єдиному податку, 
товар на загальну вартість 25000 грн. (без ПДВ). Для виконання цього договору 
товар, в свою чергу, отримується підприємством „Бета” у працюючого за зага-
льною системою оподаткування виробника за суму 20000 грн. (без ПДВ) за до-
говором купівлі-продажу. З метою оптимізації оподаткування підприємство 
„Бета” змінює форму господарської операції на договір доручення на продаж 
товару з сумою посередницької винагороди 5000 грн. Умови залучення кредит-
них ресурсів аналогічні попередньому прикладу. 

За допомогою формули (6.4) визначимо розрахункові податкові втрати 
підприємства „Альфа” у зв'язку з неможливістю збільшення податкових 
валових витрат за першою подією у разі придбання товару у „нестандартного” 
платника за договором купівлі-продажу. 

Додаткова сума податку на прибуток, яка підлягає сплаті за підсумками 
кварталу, в якому здійснюється передплата, буде дорівнювати: 

 
25000 ×  25% = 6250 грн. 

 
Розрахункові втрати складатимуть: 
 

.ãðí38,37591
100365
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2525000 =×

×
××  

 
У разі укладення договору доручення між виробником і підприємством 

„Бета”, товар буде отримано підприємством „Альфа” у звичайного платника 
через посередника. Тому вся сума потрапить у валові витрати покупця в подат-
ковому періоді здійснення передплати. При цьому сума податку на прибуток не 
зміниться, а отже, економія покупця складе 375,38 грн. 
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Одночасно істотну економію з єдиного податку одержить і підприємство 

„Бета”, оскільки до об'єкту оподаткування буде включено не виручка від про-
дажу товару (25000 грн. + 20% ×  25000 грн.), а виручка від продажу посеред-
ницької послуги (5000 грн. + 20% ×  5000 грн.). При цьому скорочення суми 
платежу з єдиного податку складе: 

 
(30000 – 6000) ×  6% = 1440 грн. 

 
Сумарний ефект, отриманий в результаті переходу на посередницьку 

схему обох партнерів складе: 
 

1440 + 375,38 = 1815,38 грн. 
 
Таким чином, при зміні форми господарської операції між платником 

єдиного податку і виробником, додатковий ефект одержує і суб'єкт малого під-
приємництва - посередник і споживач товару, який працює за загальною систе-
мою оподаткування. 

Декілька інша ситуація виникає у випадку, якщо внаслідок зміни форми 
господарської операції платник єдиного податку виступає посередником в до-
говорі доручення на покупку товару, що укладається з працюючим за загаль-
ною системою оподаткування покупцем. Тоді особливий режим збільшення ва-
лових витрат покупця торкнеться тільки вартості самої посередницької послу-
ги, а суми винагороди посередника і вартості товарів, як правило, несумісні. 

Приклад 3. Покупець (підприємство „Альфа”) доручає підприємству „Бе-
та” - платнику єдиного податку за ставкою 6% придбати у виробника товар на 
суму 20000 грн. Сума посередницької винагороди за договором складає 
5000 грн. Передплата в сумі 25000 грн. перераховується на рахунок посередни-
ка в I кварталі. Поставка товару здійснюється в другому кварталі.  

У випадку, якщо така операція здійснювалася б на підставі договору ку-
півлі-продажу між підприємствами „Альфа” і „Бета”, розрахункові втрати по-
купця склали б 375,38 грн. (див. приклад 2). У зв'язку з тим, що при зміні фор-
ми господарської операції у підприємства „Бета” отримується тільки посеред-
ницька послуга, а не товар, обмеження за датою формування валових витрат 
торкнеться тільки суми винагороди посередника. Іншими словами, вартість то-
вару (20000 грн.) підлягає включенню до складу валових витрат по даті здійс-
нення передплати, а вартість посередницької послуги (5000 грн.) – за датою фа-
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ктичного отримання такої послуги, тобто за датою поставки придбаного за до-
рученням замовника товару. 

Таким чином, за підсумками першого кварталу додаткова сума податку 
на прибуток, яка підлягає сплаті складе: 

 
5000 ×  25% = 1250 грн., 

 
що на 5000 грн. менше, ніж при покупці товару у платника єдиного пода-

тку (6250-1250). 
 
Розрахункова величина втрат покупця складе: 
 

.ãðí08,7591
100365

24
100
255000 =×

×
××  

 
Тобто, порівняно із договором купівлі-продажу зниження розрахункових 

податкових втрат складе: 
 

375,38 – 89,75 = 285,63 грн. 
 

При цьому ефект, одержаний підприємством „Бета” від зниження 
податкових зобов'язань з єдиного податку (див. приклад 2) буде дорівнювати 
1440 грн., а сумарний ефект, одержуваний обома партнерами: 

 
1440,00 + 285,63 = 1725,63 грн. 

 
Таким чином, з погляду обох партнерів найбільш прийнятним буде заміна 

договору купівлі-продажу договором доручення на продаж, який укладено між 
працюючим за загальною системою оподаткування виробником товарів (замов-
ник) і платником єдиного податку підприємством „Бета” (посередник). 

І, нарешті, ще один варіант мінімізації негативних наслідків пп. 11.2.3 За-
кону [10] полягає в придбанні товару у платника єдиного податку юридичної 
особи через суб'єкта підприємницької діяльності, який не підпадає під дію спе-
ціального порядку формування валових витрат, але обов'язковою умовою при 
цьому є те, що продавцем в такій операції повинен виступати „звичайний” пла-
тник податку на прибуток. Іншими словами, такий „проміжний продавець” по-
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винен або заздалегідь купити товар, одержавши його у власність, або діяти як 
комісіонер за договором комісії на продаж (тобто за рахунок і на користь влас-
ника товару, що працює по спрощеній системі оподаткування, але від власного 
імені). 

І в першому, і в другому випадку покупець матиме справу з платником 
податку на прибуток, а відтак, формуватиме свої валові витрати за першою з 
подій. Але проблема спеціального порядку податкового обліку при цьому зо-
всім не зникає, – вона переміщається в сферу взаємодії такого „проміжного 
продавця” з платником єдиного податку, у якого він купує товар.  

При цьому така операція для покупця буде доцільною, якщо надбавка, що 
додається до ціни товару „проміжним продавцем” (або сума його комісійної 
винагороди) буде менше розрахункової суми економії, одержуваної покупцем в 
результаті зміни схеми здійснення господарських операцій. 

Приклад 4. Замість покупки товару безпосередньо у підприємства „Бета”, 
що працює на 6-відсотковому єдиному податку, підприємство „Альфа” уклало 
договір купівлі-продажу з підприємством „Полюс” - платником податку на 
прибуток, яке, у свою чергу, придбаває товар у  підприємства „Бета” за 25000 
грн. (без ПДВ). Надбавка, додана до ціни товару підприємством „Полюс” – 1%, 
що складає 250 грн. (без ПДВ). Вартість товару без податку на додану вартість 
для підприємства „Альфа” складе 25000 + 250 = 25250 грн. 

Якби товар напряму купувався у підприємства „Бета”, розрахунковий ро-
змір втрат склав би 375,38 грн (див. приклад 2). В тому випадку, якщо збіль-
шення ціни придбання товару через „проміжного продавця” буде меншим за цю 
суму, – зміна схеми придбання товару стане доцільною для підприємства 
„Альфа”. 

У нашому прикладі приріст ціни придбання товару складе 250 грн., що 
свідчить про економічну ефективність такої операції для покупця. 

Розрахунковий економічний ефект роботи через „проміжного продавця” – 
платника податку на прибуток при надбавці 1% складе: 

 
375,38 – 250,00 = 125,38 грн. 

 
Оскільки зниження податкових платежів перевищує суму удорожчання 

покупки, в даній ситуації така зміна схеми здійснення господарської операції 
представляється доцільною. Що стосується підприємства „Бета”, то в даному 
випадку ціна товару, що продається їм, не змінюється, а отже, продаж товару 
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через „проміжного продавця” ніяк не вплине на фінансові результати його дія-
льності. 

Найсприятливіша ситуація в розглянутому варіанті у – „проміжного про-
давця”. Участь в такій схемі буде для нього доцільною тільки в тому випадку, 
якщо сума надбавки перевищить його власні витрати і його податкові втрати, 
пов'язані з придбанням товару у платника єдиного податку. Тобто перед ним 
стоятиме проблема мінімізації таких втрат за допомогою викладених вище при-
йомів. 

Другою характерною особливістю податкового планування операцій з 
придбання товарів (робіт, послуг) у юридичних осіб – платників єдиного подат-
ку для працюючого за загальною системою оподаткування покупця є встанов-
лена п. 7.4.2 Закону [10] необхідність формування валових витрат за фактич-
ними цінами придбання товарів (робіт, послуг), але не вище за звичайні ціни.  

Якщо фактична ціна операції нижча або дорівнює звичайній ціні – в по-
датковому обліку покупця валові витрати формуватимуться за фактичними ці-
нами операції. Проте якщо з яких-небудь причин товар отримується за ціною, 
що перевищує звичайну, – різниця між фактичною ціною операції і звичайною 
ціною не буде включена у валові витрати. Тому втрати з податку на прибуток 
від такої операції (порівняно з придбанням товару, робіт або послуг у не пов'я-
заного з покупцем платника податку на прибуток) будуть визначатися збіль-
шенням суми податку на прибуток внаслідок неможливості віднесення до вало-
вих витрат понесених по такій операції витрат: 

 
%25)ÂÂ(Ï ÇÔÏÎÁ ×−=∆ ,                                       (6.13) 

де ∆ППОБ – збільшення суми податку на прибуток підприємств унаслідок неві-
мкнення у валові витрати частини понесених витрат на придбання товарів (ро-
біт, послуг) в межах звичних цін, грн.; 
     ВФ, ВЗ – витрати, фактично понесені при придбанні товару у юридичної осо-
би – платника єдиного податку і витрати, які підлягають включенню у валові 
витрати за звичними цінами, відповідно (без ПДВ), грн.; 
     25% – ставка податку на прибуток. 

 
Приклад 5. Підприємство „Альфа” придбає у платників єдиного 6-

відсоткового податку підприємств „Бета” і „Іпсилон” товари за цінами, що пе-
ревищують звичайні  ціни відповідних товарів. Початкові дані для розрахунку, 
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розрахунок збільшення податкових платежів з податку на прибуток (порівняно 
з придбанням у звичайних платників податку на прибуток, що не є пов’язаними  
особами з покупцем) наведено у табл. 6.12. 

 
Таблиця 6.12 

Аналіз податкових втрат від застосування звичайних цін при прид-
банні товару у продавця-платника єдиного податку 

Продавець 
Ціна придбання, грн. Сума, яка не включається 

до валових витрат, грн. 
∆Ппзаг, 

грн. фактична звичайна 
МП „Бета” 14200 13000 1200 300,00 

МП „Епсилон” 5800 5000 800 200,00 

 
На відміну від операцій з продажу товарів (робіт, послуг) підприємст-

вам – платникам єдиного податку, при придбанні у них товарів (робіт, послуг) 
ставка єдиного податку має дуже велике значення. Якщо продавець працює за 
6-відсотковим єдиним податком – податкові втрати покупця, який працює за 
звичайною системою оподаткування і зареєстрованого в якості платника ПДВ, 
складаються з втрат за рахунок більш пізнього формування валових витрат, а 
також втрат від придбання товарів (робіт, послуг) за цінами, що перевищують 
звичайні. Абсолютно інша ситуація, якщо в операції придбання товарів (робіт, 
послуг) як продавець виступає платник єдиного 10-відсоткового податку, що 
не є платником ПДВ.  

В цьому випадку додаткові податкові втрати покупця (ППК) пов'язані з 
неможливістю формування їм податкового кредиту у зв'язку з тим, що такий 
продавець не має права нараховувати податкові зобов'язання і виписувати по-
даткові накладні (∆ПДВ10). Правда, до певної міри такі втрати компенсуються 
скороченням податку на прибуток (∆Пп10) за рахунок того, що повна сума пла-
тежу (а не сума витрат за вирахуванням ПДВ) включається покупцем у валові 
витрати (але при цьому необхідно пам'ятати, що вона не повинна перевищувати 
звичайні ціни, а дата збільшення валових витрат відповідає даті оприбуткову-
вання товарів).  

Втрати покупця у зв'язку з неможливістю формування податкового кре-
диту при придбанні товару у платника ПДВ за ставкою 10%, порівняно з прид-
банням такого ж товару у платника 6-відсоткового єдиного податку, можуть 
бути визначені з формул: 
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10Ï10ÏÊ ÏÏÄÂÏ ∆−∆= ;                                         (6.14) 

  

610 Ö%20ÏÄÂ ×=∆ ,                                              (6.15) 

де 20% - ставка податку на додану вартість; 
     Ц6 – ціна, за якою товар продається платником єдиного податку за ставкою 
6% (без урахування ПДВ), грн. 

 
%25)ÖÖ(Ï 61010Â ×−=∆ ,                                     (6.16) 

де Ц10 – ціна, за якою товар продається платником 10-відсоткового єдиного по-
датку, грн. 

 
На практиці, мінімізація податкових втрат покупця і продавця звичайно 

реалізується шляхом встановлення прийнятної для партнерів ціни операції. Іс-
нує наступні „граничні” варіанти визначення рівня ціни (табл. 6.13). 

Відносний фінансовий результат для покупця (Фвідн) визначається як сума 
економії за рахунок зниження витрат, пов'язаних з придбанням товару у плат-
ника 10-відсотковогоо єдиного податку (порівняно з покупкою у платника, 
який застосовує ставку 6%), за вирахуванням додаткових податкових втрат. 
При цьому витрати у разі придбання товару у платника єдиного 6-відсоткового 
податку визначаються з урахуванням ПДВ: 

 
[ ] ÏÊ106Â²ÄÍ ÂÖ)ÏÄÂÖ(Ô −−+= .                         (6.17) 

 
Ціна придбання товару у платника 10-відсоткового єдиного податку, ви-

значувана за умови рівності фінансового результату для продавця при 6-ти і 10-
відсотковій ставках, може бути обчислена, виходячи з рівняння: 

 
[ ] %10ÖÖ%20ÄÂ%6)ÏÄÂÖ()ÏÄÂÖ( 101066 ×−=×+×+−+ ,       (6.18) 

 
звідки: 

9,0
%20ÄÂ)06,01()ÏÄÂÖ(

Ö 6
10

×−−×+
=                              (6.19) 

де ДВ – додана платником 6-відсоткового єдиного податку вартість (з ме-
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тою спрощення для торгових підприємств може бути визначена виходячи з ро-
зміру торгової націнки (Нт) за формулою: 

 
Ò6 ÍÖÄÂ ×= .      (6.20) 

 
Таблиця 6.13 

Аналіз залежності фінансового результату покупця від особливостей 
встановлення ціни 

Особливості встано-
влення ціни 

Ціна, грн Різниця 
в цінах 

(без 
ПДВ), 

Ц10 – Ц6, 
грн. 

∆ПДВ10, 
грн. 

∆Пв10, 
грн. 

Ппк, 
грн. 

Відносний 
фінансовий 
результат 
покупця, 

грн. 

Придбання то-
варів у плат-
ника єдиного 

податку за ста-
вкою 6% (без 

ПДВ) 

Придбання 
товарів у пла-
тника єдиного 

податку за 
ставкою 10% 

Ціна придбання то-
вару у 10-
відсоткового плат-
ника встановлюєть-
ся виходячи із рів-
ності витрат покуп-
ця, пов’язаних з 
придбанням товару 
за обома варіантами 

1000,0 1200,0 200,0 200,0 50,0 150,0 -150,0 

Ціна придбання то-
вару у 10-
відсоткового плат-
ника відповідає ціні 
придбання у 6-
відсоткового плат-
ника без врахування 
ПДВ (рівність фі-
нансового результа-
ту для покупця) 

1000,0 1000,0 0 200,0 0 200,0 0 

Ціна придбання то-
вару у платника 
єдиного податку за 
ставкою 10%, ви-
значена виходячи з 
умови рівності фі-
нансового результа-
ту продавців 

1000,0 1242,22 242,22 200,0 60,56 139,44 -181,66 

У нашому прикладі розмір торгової націнки складає 5% від ціни продажу 
товару.  

Підставивши у формулу (6.19)  вихідні дані і вирішивши це рівняння що-
до Ц10, отримаємо: 

 



 263 
 
Ц10 = 1242,22 грн. 
Таким чином, придбання товару у продавця – платника єдиного податку 

за ставкою 10% за ціною, що перевищує ціну покупки у платника 6-
відсоткового єдиного податку (без урахування ПДВ), спричиняє за собою зни-
ження фінансового результату операції.  

У будь-якому варіанті придбання товарів у 10- відсоткового платника 
єдиного податку необхідно перевірити можливі втрати покупця за всіма трьома 
напрямками (відстрочення моменту формування валових витрат при передпла-
ті, застосування звичайних цін у разі покупки за цінами, що перевищують їх рі-
вень, і неможливість формування податкового кредиту), і лише після цього ух-
валювати рішення про доцільність такої операції і мінімізації негативних пода-
ткових наслідків. 

Наступний проблемний аспект операцій з придбання товарів (робіт, пос-
луг) у платників єдиного податку пов'язаний з тими операціями, які не заверше-
ні на момент зміни продавцем системи оподаткування. З погляду податкового 
обліку, можна виділити два види таких операцій. 

1) операція з придбання товарів (робіт, послуг) почата в той період, коли 
продавець працював на спрощеній системі оподаткування, обліку і звітності, а 
завершена вже після повернення на загальну систему оподаткування. 

Якщо за такою операцією першою подією було відвантаження товару 
продавцем і оприбутковування його покупцем, – вона була відображена в пода-
тковому обліку покупця до того, як продавець повернувся на загальну систему 
оподаткування. При цьому у момент оприбутковування товару у покупця згідно 
пп. 11.2.3 Закону [10] збільшилися валові витрати виходячи з фактичної ціни 
операції, але не вище за звичайну ціну (пп. 7.4.2 цього ж Закону). Крім того, 
якщо продавець працював на 6-відсотковому єдиному податку, у покупця 
з'явилося право на податковий кредит (за першою подією, якою в даній ситуації 
є отримання податкової накладної, виписаної продавцем у момент відванта-
ження товару), але тільки за фактичними витратами, але не вище за звичайні 
ціни. У момент завершення такої операції – після повернення платника єдиного 
податку – продавця на загальну систему оподаткування – податкових наслідків 
для покупця вже немає. Дещо складніша ситуація з ПДВ, якщо до повернення 
продавець працював за 10-відсотковою ставкою податку. Для нього ПДВ спла-
чується „у складі” єдиного 10-відсоткового податку, а оскільки об'єкт оподат-
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кування єдиним податком до моменту повернення не виникає (виручка за та-
кою операцією відсутня), а виписувати податкову накладну, не будучи платни-
ком ПДВ, він права не мав, - покупець фізично не міг одержати право на подат-
ковий кредит. Після повернення продавець стає платником ПДВ і одержує пра-
во нараховувати податкові зобов'язання і виписувати податкові накладні. Оскі-
льки ПДВ в період роботи на єдиному податку не був їм сплачений ні у складі 
єдиного податку, ні окремо, – цілком логічним буде нарахування податкових 
зобов'язань або у момент отримання оплати, або, що представляється правиль-
нішим, у момент повернення на загальну систему оподаткування. Правда, для 
того, щоб одержати цю суму податкових зобов'язань з покупця продавцю пот-
рібно або внести відповідні зміни в договір (що буде, безумовно, коректнішим і 
дасть право покупцю на податковий кредит) або виділити суму податкових зо-
бов'язань з отриманої оплати за товар і сплатити їх з власних засобів. 

Другим різновидом таких операцій є ситуація, коли першою подією (до 
переходу продавця на загальну систему оподаткування) є оплата товару покуп-
цем, а відвантаження відбувається, коли продавець вже перестане бути платни-
ком єдиного податку. В цьому випадку у працюючого за загальною системою 
оподаткування покупця валові витрати у момент списання засобів з рахунку в 
оплату товарів не збільшаться, оскільки товар отримується у платника єдиного 
податку. За датою зарахування грошових коштів на банківський рахунок про-
давець (у випадку, якщо він працює на єдиному 6-відсотковому податку), випи-
сує податкову накладну, яка і буде підставою для формування податкового кре-
диту покупця. При цьому право на податковий кредит згідно пп. 7.4.1 Закону 
[14] виникне тільки по тих витратах на придбання товару (робіт, послуг), які не 
перевищують звичну ціну.  

Якщо ж у момент оплати продавець працює на 10-відсотковому єдиному 
податку, – податкові зобов'язання з ПДВ їм не нараховуються і податкова на-
кладна не виписується (хоча такий єдиний податок включає всі замінювані їм 
податки і збори, в т.ч. і ПДВ), тому право на податковий кредит у покупця не 
з'являється.  

Після повернення змінюється податковий статус продавця, а відтак пп. 
11.2.3 Закону [10], який дозволяє формування валових витрат тільки за датою 
оприбутковування товарів (фактичного отримання робіт або послуг) перестає 
діяти. У зв'язку з цим покупець отримає право збільшувати свої валові витрати 
по операціях з таким партнером за правилом першої події. Проблема полягає у 
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тому, що перша подія за цією операцією відбулася ще до появи у покупця тако-
го права.  

Теоретично існують дві можливості податкового обліку таких операцій: 
або збільшувати валові витрати у момент здійснення оплати за товар (роботу, 
послугу), або збільшити валові витрати на відповідну суму (але в межах звич-
них цін) в першому податковому періоді після зміни системи оподаткування у 
партнера (але за умови, що в договір буде внесена відповідна зміна щодо пода-
ткового статусу партнера). Тим часом перший варіант представляється надмір-
но фіскальним, а  найрозумнішим і в той же час, достатньо ліберальним, буде 
варіант № 2.  

Якщо продавець до повернення працював за спрощеною системою за ста-
вкою єдиного податку 10%, то після повернення на загальну систему оподатку-
вання при відповідності критеріям платника згідно ст. 2 Закону Про [14] він ре-
єструється в якості платника ПДВ. При цьому ПДВ фактично був їм сплачений 
до переходу, але не в „чистому вигляді”, а у складі єдиного 10-відсоткового по-
датку. За логікою ПДВ, друга сторона такої операції (покупець) повинна була б 
одержати право на податковий кредит, проте реалізувати таке право покупець 
може тільки після того, як одержить податкову накладну. Тут виникає серйозна 
суперечність: згідно пп. 7.2.3 Закону [14] податкова накладна виписується у 
момент виникнення податкових зобов'язань продавця, який наступив тоді, коли 
виписувати податкову накладну продавець не мав права. Тому найбільш вірогі-
дним в даній ситуації є фіскальний підхід, згідно з яким при поверненні прода-
вця з 10-відсоткового єдиного податку на загальну систему оподаткування по-
купець так і не придбає права на податковий кредит. Тому покупцям слід осте-
рігатися передплати платникам єдиного податку, що збирається поміняти пода-
ткову систему. 

2) операція була розпочата в той період, коли продавець ще працював за 
загальною системою оподаткування, а завершується вже після повернення на 
спрощену систему. 

Якщо першою операцією було відвантаження товару продавцем і оприбу-
тковування покупцем, – за датою відвантаження покупець збільшує валові ви-
трати і одержує право на податковий кредит (за умови наявності податкової на-
кладної). При цьому і валові витрати і податковий кредит формуються виходя-
чи з фактичних цін операції незалежно від рівня звичайної ціни. Після переходу 
продавця на спрощену систему оподаткування його податковий статус зміню-
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ється, що вимагає внесення спеціальної умови в договір. На думку авторів, в 
даній ситуації операція повністю відображена в оподаткуванні і з податку на 
прибуток, і з ПДВ, тому нічого коригувати не треба.  

У разі, коли першою подією є оплата товару (роботи, послуги), а його 
оприбутковування (фактичне надання) відбудеться вже після переходу  продав-
ця на спрощену систему оподаткування, – за першою подією і виходячи з фак-
тичної ціни операції продавець нарахує валовий дохід і податкові зобов'язання, 
а покупець – валові витрати і податковий кредит. Якщо слідувати букві Закону, 
то після зміни податкового статусу продавця змінюється і режим оподатку-
вання господарської операції, тому в перехідній декларації слід зменшити суму 
валових витрат (на фактичну суму операції) і відкоригувати податковий кредит 
з ПДВ (у випадку, якщо фактична ціна придбання була більше звичайної ціни). 
Право на збільшення валових витрат знов з'явиться у продавця тільки у момент 
оприбутковування товару (фактичного отримання роботи або послуги). 

У всіх проаналізованих варіантах господарських операцій із зміною пода-
ткового статусу продавця для обох партнерів важливо, щоб така зміна була за-
фіксована в договорі. Тому, з одного боку, – покупець, що працює за загальною 
системою оподаткування, повинен вести постійний моніторинг податкового 
статусу продавця, а з іншою, – в тексті господарського договору серед інших 
обов'язків продавця слід передбачити і його обов'язок своєчасно інформувати 
покупця про зміну податкового статусу (з відповідними заходами відповідаль-
ності за порушення цього обов'язку).    

 
6.5. Фінансова допомога, отримана від платників єдиного податку 
 

Фінансова допомога на зворотній основі 
 

На відміну від загальної системи оподаткування, при роботі на єдиному 
податку фінансова допомога на зворотній основі не підлягає оподаткуванню. 
Пов'язано це з тим, що отримані суб'єктом малого підприємництва засоби, хоча 
і надходять на поточний рахунок (у касу) підприємства, проте не є виручкою 
від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), а, отже, не включаються в базу 
оподаткування. І хоча ДПАУ дотепер не відкликала свій лист31, в якому вона 

31 Лист ДПАУ від 27.06.2000 р. № 8921/7/15-1317// www.liga.kiev.ua. 
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наполягає на необхідності сплати єдиного податку з таких сум, цей підхід явно 
суперечить ст.. 1 Указу № [20]. Аналогічний висновок міститься і в листах 
Держкомпідприємництва32,33,34. 

Тому у випадку, якщо поворотна фінансова допомога буде одержана су-
б'єктом малого підприємництва до ухвалення рішення про повернення на зага-
льну систему оподаткування, - податкові зобов'язання з єдиного податку за та-
кою операцією будуть дорівнювати нулю.  

Після повернення на загальну систему оподаткування суб'єкт малого 
підприємництва стає платником податку на прибуток підприємств, а отже, по-
рядок податкового обліку повернення фінансової допомоги визначається пода-
тковим статусом кредитора відповідно до п. 4.1.6 Закону [10].  

У випадку, якщо допомога була надана особами, що не є платниками 
податку на прибуток (у т.ч. нерезидентами) або особами, які відповідно до чин-
ного законодавства мають пільги з податку на прибуток, включаючи право на 
застосування зниженої ставки податку, у момент її отримання вона підлягала б 
включенню до складу валових доходів, якби суб'єкт малого підприємництва в 
цей період був платником податку на прибуток. Згодом, по мірі повернення, 
суми допомоги, що повертається, підлягали б включенню до складу валових 
витрат. Проте цей загальний порядок не може бути застосовний в даній ситуа-
ції, оскільки у момент отримання допомоги її оподаткування не було. Тому, ви-
ходячи з принципу обкладення операції за однією системою оподаткування, у 
такого платника право на віднесення повернених сум до валових витрат після 
повернення на загальну систему оподаткування відсутнє. 

Якщо ж допомога надається звичайним платником податку на прибуток, 
у момент її отримання валовий дохід за звичайних умов (так само, як і при ро-
боті на єдиному податку) не виникає, проте, аж до моменту повернення допо-
моги, її одержувач зобов'язаний щокварталу нараховувати умовні відсотки на 
неповернені суми і включати ці відсотки у валовий дохід відповідного податко-
вого періоду.  

Тому платнику єдиного податку, який планує повернення на загальну 
систему оподаткування, далеко не байдуже, від якої особи отримано фінансову 

32 Лист Держкомпідприємництва від 24.10.2001 р. № 1-221/6346 // www.liga.kiev.ua. 
33 Лист Держкомпідприємництва від 10.10.2000 р. № 1-222/3836 // www.liga.kiev.ua. 
34 Лист Держкомпідприємництва від 28.09.2004 р. № 6634 // www.liga.kiev.ua. 
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допомогу до моменту переходу і за яким графіком така допомога буде поверне-
на. 

Приклад. Підприємством „Альфа” - платником єдиного податку плану-
ється отримання фінансової допомоги на поворотній основі у грудні 2008 року 
в сумі 100 тис. грн. Річна облікова ставка НБУ у 2008 році складає 10%, а сере-
дньоденна –0,000274%. Можливі три варіанти графіка повернення допомоги 
(табл. 6.14), суми податкових платежів для яких представлені у табл. 6.15. 

 
Таблиця 6.14 

Варіанти графіків повернення фінансової допомоги 
Строк повернення Суми допомоги, що повертається, тис. грн. 

Варіант 1 Варіант 2 Варіант 3 
29.12.2008р. 40,0 25,0 10,0 
25.03.2009р. 30,0 25,0 20,0 
20.06.2009р. 20,0 25,0 30,0 
10.12.2009р. 10,0 25,0 40,0 

 
Таблиця 6.15 

Суми податкових платежів за різних умов повернення фінансової  
допомоги 

Підлягає 
включенню до 
складу валових 

доходів 

Допомога, отримана від звичайного платника  
податку на прибуток, варіанти погашення, грн. 

Допомога, 
отримана від 

„нестандартного” 
платника  
податків 

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 

I кв. 2008 р. 747,9 1246,7 1745,4 х 
II кв. 2008 р.  249,3 623,4 997,4 х 
III кв. 2008 р. 249,3 623,4 997,4 х 
IV кв. 2008 р. х х х х 
Всього 1246,5 2493,5 3740,2 х 
Сума 
податкових 
платежів за 
операцією 

311,6 623,4 935,05 0 

 
З даних, наведених у табл. 6.15 можна зробити висновок, що найбільш 

економічно виправданим варіантом отримання поворотної фінансової допомоги 
напередодні повернення на загальну систему оподаткування є її отримання від 
„нестандартного” платника, при цьому графік її повернення не впливає на по-
даткові наслідки операції. Такий варіант має явні переваги перед варіантом 
отримання допомоги від такої ж особи після повернення на загальну систему 

 



 269 
оподаткування, тому у випадку, якщо така операція передбачається в майбут-
ньому, доцільно почати її до моменту повернення. 

У разі отримання поворотної фінансової допомоги від звичайного плат-
ника податку на прибуток податкові втрати неминучі, проте їх розмір може бу-
ти зменшений шляхом коригування графіка повернення допомоги. Так, перехід 
від 1 до третього варіанту графіка повернення допомоги дозволяє знизити пода-
ткові платежі з податку на прибуток на 623,45 грн (935,05 – 311,6). 
 
Безповоротна фінансова допомога. 
 

На відміну від фінансової допомоги на зворотній основі, безповоротна 
допомога при застосуванні загальної системи оподаткування підлягає включен-
ню до валових доходів незалежно від того, ким саме вона надана. Тому отри-
мання її після повернення на загальну систему оподаткування призведе до по-
даткових втрат у розмірі 25% її суми.  

У разі, коли така допомога одержана платником єдиного податку, існує 
два підходи до її податкового обліку. Ліберальний базується на визначенні об'є-
кту оподаткування, приведеному в ст. 1 Указу [21], і полягає у тому, що такі 
суми, хоча і поступають на рахунок (у касу) підприємства, але все таки не пов'-
язані з операціями продажу продукції (товарів, робіт, послуг), а тому обкладати 
їх не потрібно. Фіскальний підхід пов'язаний з Порядком ведення Книги обліку 
доходів і витрат юридичних осіб – платників єдиного податку [179], в якому та-
ким платникам наказано вести податковий облік позареалізаційних доходів (до 
яких віднесено і безповоротну фінансову допомогу). Цілком зрозуміло, що 
ДПАУ у всіх своїх роз'ясненнях35,36 дотримується саме такої позиції. 

На нашу думку, чинному законодавству однозначно відповідає саме лі-
беральний підхід, що підтверджується і в Держкомпідприємництва37,38. 

Тому при ухваленні рішення про повернення (незалежно від того, чи 
здійснюється воно у обов'язковому порядку або добровільно) на загальну сис-
тему оподаткування, безповоротну фінансову допомогу доцільно одержати до 
моменту повернення, але не після нього. Цей висновок підходить і обережним 
платникам, які керуються фіскальним підходом ДПАУ. Річ у тім, що навіть у 

35 Лист ДПАУ від 17.05.2001р. № 3412/6/15-1316 // www.liga.kiev.ua. 
36 Лист ДПАУ від 02.10.2003р. № 8256/15-1216 // www.liga.kiev.ua. 
37 Лист Держкомпідприємництва від 18.09.2000 р. № № 5-513/3395 // www.liga.kiev.ua. 
38 Лист Держкомпідприємництва від 24.10.2001 р. № № 1-221/6346 // www.liga.kiev.ua. 
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разі обкладення безповоротної фінансової допомоги єдиним податком податко-
ві втрати складуть 6 (або 10) відсотків від її суми, що в 4,2 (2,5) рази нижче, ніж 
у разі її включення у валовий дохід при отриманні після моменту повернення на 
загальну систему оподаткування. 
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ВИСНОВКИ 

 
В монографії наведено науково-практичні розробки щодо подальшого ро-

звитку теоретичних і методичних засад організації та забезпечення процесу уп-
равління податковими платежами на підприємстві малого бізнесу, а також роз-
роблено практичні рекомендації щодо впровадження заходів управління подат-
ковими платежами на підприємствах малого бізнесу виробничої сфери. До най-
більш значущих висновків та рекомендацій належать такі: 

1. Проведений аналіз тенденцій розвитку підприємств малого бізнесу ви-
явив, що оподаткування є одним з найефективніших важелів державного регу-
лювання їх розвитку. Однак, на даний момент не знайшли достатнього висвіт-
лення питання теоретичних та методичних засад управління податковими пла-
тежами. Тому, ефективне функціонування малих підприємств потребує розвит-
ку теоретичного та методичного забезпечення їх діяльності. Здійснення заходів 
щодо податкового планування на мікрорівні не повинно обмежуватися тільки 
плануванням податків, а має включати заходи щодо планування також інших 
обов’язкових неподаткових платежів, що потребує введення нового терміну 
„податковий платіж” під яким пропонується розуміти законодавчо встановле-
ний платіж у вигляді податків, зборів та внесків до державних цільових фондів, 
включаючи фонди соціального страхування, які підлягають обов‘язковому вне-
сенню юридичними або фізичними особами – платниками податків до бюджету 
відповідного рівня та державних цільових фондів в розмірах і ставках, що ви-
значаються відповідними законами.  

Аналіз підходів вітчизняних вчених до визначення теоретичних основ уп-
равління податковими платежами дозволив виділити основні поняття: „корпо-
ративний податковий менеджмент”, „податкове планування”, „оптимізація по-
датків” та „управління податковими платежами”. Організацією ефективного 
планування і управління податковими платежами на підприємстві займається 
корпоративний податковий менеджмент. Податкове планування є однією з 
форм податкової політики підприємства і передбачає цілеспрямовану діяльність 
платника податків і припускає використання оптимізації податкової політики 
підприємства з метою досягнення з метою досягнення найвищого фінансового 
результату зі всіх можливих альтернатив. 

2. Податкову оптимізацію може бути визначено як вибір раціональної по-
даткової політики, спрямованої на досягнення запланованих фінансово-
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економічних показників діяльності підприємства. в якості критеріїв оптимізації 
податків можуть використовуватися: мінімум податкових платежів суб'єкта го-
сподарювання протягом податкового періоду; мінімум податкових платежів за 
весь період функціонування підприємства; мінімум податкового навантаження 
або податкового тягаря; забезпечення рівномірності формування податкових 
зобов'язань відповідно до наявних фінансових ресурсів; максимум будь-якого з 
показників, що відображають фінансовий результат; приріст податкових пла-
тежів на одиницю приросту фінансового результату.  

3. З метою підвищення ефективності функціонування в умовах нестабіль-
ної податкової політики та надмірного податкового навантаження підприємства 
малого бізнесу прагнуть до вибору податкової політики, яка сприятиме подат-
ковій оптимізації. Обґрунтовано підхід, в якому пропонується з метою розме-
жувань понять оптимізації та мінімізації податкових платежів, замість податко-
вої оптимізації, застосовувати поняття управління податковими платежами і ро-
зуміти під ним процес управління господарською діяльністю суб‘єкта підприє-
мництва, спрямований на підвищення фінансових результатів за рахунок впли-
ву на окремі елементи податків в рамках чинного законодавства.  

4. У секторі малого бізнесу створюється істотна частина коштів, що впли-
ває на структуру валового внутрішнього продукту та сприяє соціально-
економічному розвитку держави. Аналіз тенденцій розвитку малих підприємств 
свідчить про поступову стабілізацію цього процесу. Починаючи з 1997 р. спо-
стерігається уповільнення темпів розвитку малих підприємств, а в 2004 – 2006 
рр. кількість малих підприємств зменшується. Це, з одного боку, пов’язано із 
збільшенням фінансово-адміністративного та податкового тиску на платників 
єдиного податку, зокрема, внесенням змін в законодавство щодо ПДВ, а з іншо-
го – з насиченістю цього сектору економіки і недостатнім рівнем стимулювання 
створення робочих місць. 

5. Доведено, що податкова політика держави визначає рівень податкових 
платежів суб‘єктів господарювання та впливає на їх фінансове становище. В 
оподаткуванні малих підприємств виділено два етапи. Перший етап складає пе-
ріод з 1991 по 1998 рр., коли оподаткування малих підприємств здійснювалось 
виключно в рамках загальної системи оподаткування. Початком другого етапу є 
введення в дію з 01.01.1999 р. Указу Президента № 727/98 „Про спрощену сис-
тему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва”, 
яким впроваджено альтернативне оподаткування малих підприємств.  
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В результаті дослідження впливу державного регулювання на розвиток 

малих підприємств в Україні виявлено недостатній рівень впливу заходів, що 
впроваджуються державою і обґрунтовано, що нестабільність податкового за-
конодавства негативно впливає на розвиток малих підприємств, що свідчить 
про наявність взаємозв‘язку податкової політики держави та кількості малих 
підприємств.  

6. За результатами проведеного аналізу іноземного досвіду податкового 
регулювання малого бізнесу виявлено, що зазвичай до підприємств цього сек-
тору економіки застосовують податкові пільги та спеціальні режими оподатку-
вання. З метою подальшого розвитку вітчизняної альтернативної системи опо-
даткування вважається раціональним використовувати позитивний досвід зару-
біжних країн в оподаткуванні суб’єктів малого підприємництва в Україні.  

7. Умови господарювання малих підприємств істотно впливають на за-
безпечення сталості їх функціонування. Поміж особливостей малих підпри-
ємств виявлено нестабільність порівняно з великими та середніми підприємст-
вами, високий ступень ризику, а також нижчі обсяги реалізації, які впливають 
на рівень прибутку та власні фінансові ресурси, що залишаються у малого під-
приємства. В свою чергу податкові платежі більш інтенсивно впливають на 
сталість малих підприємств порівняно великими та середніми підприємствами. 
Управління податковими платежами є одним з найефективніших важелів впли-
ву на фінансові результати малого підприємства, а отже і на його сталість, оскі-
льки дозволяє оптимізувати витрати. Під критеріями оптимальності витрат ма-
лого підприємства в дослідженні розуміються умови господарювання, за яких 
показник рентабельності господарських операцій прагне до максимуму, а ризи-
ки господарювання – до мінімуму.  

З метою адаптації підприємств малого бізнесу до умов зовнішнього сере-
довища, що змінюються, та забезпечення сталості їх функціонування пропону-
ється постійно проводити комплексний моніторинг чинників зовнішнього та 
внутрішнього середовища, основними серед яких є податкова політика на мак-
рорівні та заходи щодо управління податковими платежами на мікрорівні.  

8. Визначено, що одним із засобів забезпечення сталості підприємства 
малого бізнесу є здійснення вибору між загальною та спрощеною системами 
оподаткування. Вдосконалено методику визначення доцільності застосування 
спрощеної системи оподаткування і визначено межі, за яких вигідно переходи-
ти на сплату єдиного податку з урахуванням діючого законодавства та умов 
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здійснення підприємницької діяльності за загальною та спрощеною системами 
оподаткування. Розраховано показники рентабельності господарських операцій 
для загальної та спрощеної систем оподаткування, з урахуванням відмінностей 
умов оподаткування за ставками 6% та 10% єдиного податку в частині ПДВ, а 
також особливостей оподаткування за спрощеною системою щодо визначення 
сум платежів до Пенсійного фонду суб’єктів малого підприємництва – платни-
ків єдиного податку і порядку їх зменшення на суму, перераховану установам 
Державного казначейства у складі єдиного податку. У результаті дослідження 
виявлено три інтервали, за якими проводилось порівняння показників рентабе-
льності господарських операцій. За результатами порівняння показників на за-
значених інтервалах визначено раціональні співвідношення матеріаломісткості 
та питомої ваги витрат на оплату праці у виручці від реалізації з урахуванням 
обраної системи оподаткування, що дало змогу визначити умови доцільності 
впровадження на малих підприємствах спрощеної системи оподаткування.  

9. Наявність двох ставок єдиного податку для суб‘єктів малого підприєм-
ництва – юридичних осіб, різниця між якими полягає в статусі платника єдино-
го податку щодо ПДВ, обумовлює необхідність прийняття рішення про доціль-
ність застосування кожної з них. Найбільш прийнятним серед розглянутих ме-
тодів вибору раціональної ставки єдиного податку в межах спрощеної системи 
оподаткування є метод, що дозволяє визначити прямий і додатковий ефект від 
зміни ставки єдиного податку, який модифіковано з урахуванням уточнення 
виручки від реалізації продукції на складову ПДВ. Даний метод дозволяє вра-
хувати питому вагу господарських операцій, які підлягають оподаткуванню 
ПДВ, отримати більш достовірні результати і визначити доцільну для суб’єкта 
малого підприємництва ставку оподаткування підприємницької діяльності за 
спрощеною системою оподаткування, обліку та звітності.  

10. Запропоновано здійснювати заходи щодо управління податковими 
платежами на постійній основі. Обґрунтовано доцільність розподілу функцій 
робітників малого підприємства, пов’язаних з управлінням податковими плате-
жами при різних варіантах податкової політики. Наведені пропозиції щодо ор-
ганізаційного забезпечення процесу управління податковими платежами на ма-
лому підприємстві залежно від прийнятої структури організації та податкової 
політики підприємства полягають у такому: при розрахунку поточних податко-
вих платежів особи, що відповідають за постачання та збут, подають інформа-
цію щодо розрахунку податкових платежів за минулий період, в бюджетуванні 
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податків додатково потрібна інформація для розрахунку податкових платежів 
на майбутні періоди без врахування податкової оптимізації, а в податковому 
плануванні – розрахунку податкових платежів з врахуванням податкової опти-
мізації.   

Ще одним варіантом організації управління податковими платежами на 
малому підприємстві є аутсорсинг, який застосовують як інструмент зниження 
витрат, вирішення фінансових проблем, підвищення ефективності функціону-
вання підприємства та зниження ризиків господарювання. Між тим, викорис-
тання послуг аутсорсингу в управлінні податковими платежами малих підпри-
ємств є прийнятним не у всіх випадках, оскільки чинним законодавством не пе-
редбачено кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення 
умов контракту, що може призвести до втрати конфіденційності інформації та 
недостатньої якості надання послуг аутсорсингу.  

11. Виявлено неврегульованість на законодавчому рівні порядку оподат-
кування господарських операцій, які розпочинаються за однією системою опо-
даткування, а завершуються за іншою. Тому, з метою управління податковими 
платежами при зміні системи оподаткування, вважається необхідним проводи-
ти моніторинг очікуваних розрахунків, прогнозувати податкові наслідки основ-
них операцій, здійснюваних безпосередньо перед переходом, утримуватися від 
господарських рішень, що призводять до додаткових податкових платежів і 
враховувати ці обставини в господарських договорах, що укладаються. Розроб-
лене методичне забезпечення управління податковими платежами передбачає 
вибір раціональної системи оподаткування господарських операцій малих підп-
риємств, які здійснюються в період зміни системи оподаткування, на основі ро-
зрахунку показників: 1) рентабельності господарських операцій; 
2) співвідношення бази оподаткування податком на прибуток та виручки від 
реалізації; 3) розміру доданої вартості; 4) ризиків, що супроводжують зміну си-
стеми оподаткування. Запропоновані методи управління податковими платежа-
ми включають: планування черговості подій при здійсненні операції; зміну рен-
табельності господарських операцій шляхом коригування ціни продажу; вибір 
методу податкового обліку з ПДВ; планування бартерних операцій. Практичне 
застосування наведеного методичного підходу дозволить врахувати особливос-
ті податкового обліку за загальною та спрощеною системами оподаткування, 
мінімізувати ризики та податкові втрати від здійснення перехідних операцій. 

12. Розроблене організаційне забезпечення моніторингу доцільності об-
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раної системи оподаткування базується на аналізі відповідності підприємства 
критеріям суб‘єкта малого підприємництва та платника єдиного податку, оцінці 
доцільності обраної системи оподаткування на основі показників рентабельнос-
ті господарських операцій та контролі впровадження розроблених рекоменда-
цій щодо заходів управління податковими платежами малого підприємства на 
основі аналізу показників оцінки ефективності впроваджуваної податкової по-
літики: показник податкового тягаря; показник абсолютного відхилення подат-
кових платежів; показник відносного відхилення податкових платежів; показ-
ник ефективності діяльності служби реалізації податкової політики. Впрова-
дження моніторингу дозволяє відстежувати зміни в зовнішньому та внутріш-
ньому середовищі малого підприємства і коригувати заходи управління подат-
ковими платежами, які здійснюються в рамках обраної податкової політики, 
для підвищення фінансової сталості малого підприємства. 

13. Одним з найбільш ефективних засобів оптимізації оподаткування в 
податковому плануванні підприємств є використання спрощеної системи опо-
даткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва. У монографії 
розглянуто практичні питання податкового планування взаємодії підприємств, 
які застосовують різні системи оподаткування, обґрунтовано резерви податко-
вого планування, які пов’язані з управлінням цінової політики партнерів та 
особливостями документального оформлення господарських операцій. 
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Додаток А 

Узагальнення методичних підходів до визначення доцільності застосування спрощеної системи оподаткування 
Таблиця А.1  

Формули для розрахунку податкових зобов‘язань на загальній та спрощеній системах оподаткування  

за методикою Ю. Іванова [96, с. 283-312] 
№ п/п Назва показника Формула розрахунку 

Загальна система оподаткування 
1. Податок на прибуток (Пп) %25)ÀÂÂÏÇÂ(Ï ï ×−−−= ,                                                                     (А.1) 

де В- виручка від реалізації продукції (з ПДВ), грн.     
     ПЗ – податкові зобов’язання з ПДВ, грн. 
    ВВ – валові витрати, грн. 
    А – амортизаційні нарахування, грн. 

2. Податок на додану вартість (ПДВ) ÏÊÏÇÏÄÂ −= ,                                                                                            (А.2) 
де ПК – податковий кредит з ПДВ, грн. 

3. Плата за землю (Пз) êÇÏ ç ×= ,                                                                                                      (А.3) 
де З – площа земельних ділянок, га; 
     к – коригувальний коефіцієнт до ставок земельного податку. 

4. Внески на загальнообов’язкове соціальне страхуван-
ня у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та 
витратами, зумовленими народженням і похован-
ням(Зв.пр.) 

ÇÏ%5,1Ç .ïð.â ×= ,                                                                                           (А.4) 
де ЗП – виплати з оплати праці, грн. 

5. Внески на загальнообов’язкове соціальне страхуван-
ня на випадок безробіття (Зб)  

ÇÏ%3,1Çá ×= .                                                                                              (А.5) 

6. Внески на загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування (ЗПЕНС) 

ÇÏ%2,33Çïåíñ ×= .                                                                                        (А.6) 

7. Комунальний податок (ПК) )12ÍÌÄÃ(%10Ï Ê ××= ,                                                                             (А.7) 
де НМДГ неоподаткований мінімум доходів громадян, грн. 
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Продовження додатку А 
Продовження табл. А.1 

№ 
п/п 

Назва показника Формула розрахунку 

8.  Плата за патент (Ппт) ÏÒÏÒÏÒïò ÀÁÂÂÂÏ −−−= ,                                                                           (А.9) 
де Впт – виручка, отримана від діяльності, що підлягає оподаткуванню, грн.; 
    ВВпт – валові витрати, понесені у зв‘язку з здійсненням такої діяльності, 
грн.; 
    Б – балансова вартість товарів, запасів, що використовуються для здійс-
нення діяльності, що підлягає патентуванню, грн.; 
    Апт – амортизаційні нарахування, нараховані на відповідну групу основ-
них засобів, що використовуються для здійснення діяльності, яка підлягає 
патентуванню, грн. 

9. Плата за патент, що не компенсується зменшенням подат-
ку на прибуток (Пт) 

встановлюється органами місцевого самоврядування, грн. 

10. Ринковий збір (Рз) встановлюється органами місцевого самоврядування, грн. 
11. Збір за видачу дозволу на розміщення об‘єктів торгівлі 

(Зр.о.т.) 
встановлюється органами місцевого самоврядування, грн. 

Спрощена система оподаткування 
 Єдиний податок 6% 

12. Єдиний податок (Є6%) %6Âª %6 ×=  .                                                                                                (А.10) 
 Єдиний податок 10% 

13. Єдиний податок (Є10%) ( ) %10ÏÊÏÇª %10 ×−= .                                                                                 (А11) 
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Продовження додатку А 
    Таблиця А.2 

 
Критерії порівняння загальної та спрощеної систем оподаткування за методикою Н. Смирнової [198] 

Критерії оцінки Варіанти порівняння 
Загальна система оподаткування та єдиний податок 6% Загальна система оподаткування та єдиний пода-

ток 10% 
1.Співвідношення загальної суми 
доходів та витрат підприємства 

%6%120D%25)RD( ''' ××>×− ,                            (А.12) 
де D – доходи (без ПДВ), грн.; 
  R – витрати (без ПДВ), грн. 

%2,71
D
R

'

'

<  

( )

%)251(

)RD(
6
5D%10RD

−×

×−×>×−− .              (А.13) 

%3,73
D
R

'

'

<  

2. Питома вага позареалізаційних 
доходів в загальній сумі доходів 

%6%120D%25)RDD( 0V0 ××>×−+ ,                                                                                                          (А.14) 
де D0 – доходи (без ПДВ), грн.; 
       Dv – позареалізаційні доходи), грн.; 
     R – витрати (без ПДВ) ), грн. 

3. Питома вага зарплати в інших 
витратах %16,1R%6D%36R

%25%)36RRD(

PP

P0

×+×>×+
+××−−

,                              (А.15) 

де RP – витрати на зарплату; 
     R0 – решта витрат (без ПДВ); 
     D – доходи (без ПДВ). 

%16,1R%10D%36R
%25%)36RRD(

PP

P0

×+×>×+
+××−−

.               (А.16) 

4. Загальна модель порівняння ( )
16,1R%6D%36R
%25%36RRDD

P0P

P0V0

×+×>×+
+××−−+

.                            (А.17) ( )

%.16,1R%10D%36R%25

%36RRDRD
6
5

P0P

PPV00

×+×>×+×

×



 ×−−+−×

         (А.18) 
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Продовження додатку А 

Таблиця А.3 
Розрахунок оптимального оподаткування фінансових ресурсів підприємства за методикою  

М. Ігнатішин та М. Туряниці [99] 
Спосіб 

оподаткування 
Рівняння накопичення 

Для власних коштів Для залучених коштів 
Загальна система 
оподаткування ( ) ( )2

1

1

0

1
25 11

1
1 Hq

H
Hq

C
Cqa −×












−−








+

−××







+=

.     (А.19)
 ( ) KH1

12
TP

H1
H1q

C
Cqb 2K

1

1

0

1
25 ×−×








×−








+

−××







+= .     (А.20) 

Єдиний податок 
 6 % ( )













+
×







−−×−×=

1

1

0

1

0

1
66 1

11
H

H
C
C

C
CPqa

.                  (А.21)
 ( ) KT

12
P1

H1
H1

C
C

C
CP1qb K

1

1

0

1

0

1
66 ×














 ×+−

+
×







−−×−×= .  (А.22) 

Єдиний податок 
10 % ( )10

0

1
10 P1q

C
Ca −××= .                                                  (А.23) ( ) KT

12
P

1P1K
C
C

b K
10

0

1
10 ×






 ×+−−××= .          (А.24) 

 
Умовні позначки: 
С0  - ціна закупівлі товару або собівартість виробленого товару, грн.; 
С1 – ціна продажу товару, грн.; 
q – норма накопичення (частка грошових коштів, що спрямовується в обіг); 
К – кредит, отриманий підприємством, грн.; 
Рк – річний відсоток за банківський кредит, грн.; 
Т – період обороту кредитних коштів по місяцях; 
Н1 – ставка податку на додану вартість; 
Н2 – ставка податку на прибуток; 
P6  - єдиний податок 6%; 
P10 - єдиний податок 10%. 
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Закінчення додатку А 
Таблиця А.4 

 
Розрахунок доцільності застосування спрощеної системи оподаткування за методикою  

В. Завгороднього39 [78, с. 539] 
Показник та його умовне  

позначення 
Формула для розрахунку 

При спрощеній системі оподаткування При загальній системі 
оподаткування 

Рентабельність, Р 
Â
ÏÐ= ,                                                                                                                                                          (А.25) 

де П - прибуток, грн.; 
  В – виручка від реалізації товарів (робіт, послуг), грн. 

Прибуток, П 
Â100
ÐÏÏ
×
+

= ,                                                                                                                                                     (А.26) 

де Р – рентабельність, грн. 
Чистий прибуток, ЧП Â06,0ÏÑÂ6100Ð×Ï ×−+××= ,                                      (Ж.25) 

де ПС – сума податків, зборів від сплати яких СМП звільня-
ються при спрощеній системі оподаткування, грн. Â6100Ð75,0

Â6100Ð25,0Â100
Ð×Ï

×××=

=
×××××

=
 .       (А.27) 

Рівень рентабельності, при яко-
му перехід на єдиний податок 
принесе додатковий прибуток 

Â6100Ð75,0Â06,0ÏÑÂ
100

Ð
×××>×−+×

100
P25,006,0 ×

<  ;   (А.28) 

 
Р > 20% 

Р > 24% 

 

39 Розрахунок зроблено з урахуванням ставки податок на прибуток 25%. 
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Закінчення додатку А 

Таблиця А.5 
 

Розрахунок показників рентабельності господарських операцій залежно 
від порядку сплати внесків до Пенсійного фонду України та  

єдиного податку*40  
Рентабельність 
господарських 
операцій (Р), % 

Інтервал 
№1 №2 №3 

B0759,0T ×≤  B1265,0TB0759,0 ×≤<×  B1265,0T ×>  
Для загальної 
системи опода-
ткування (РЗАГ) Â

Ò0275,1
Â
Ì624975,0624975,0ÐÇÀÃ ×−×−= ;                                                         (3.90) 

Для єдиного 
податку 6% 
(Р6%) Â

Ò0103,1

Â
Ì8333,07733,0Ð %6

×−

−×−=
; 

                                        (3.91) 

Â
Ò342,1

Â
Ì8333,07985,0Ð %6 ×−×−= ;         (2.92) 

Для єдиного 
податку 10 % 
(Р10%) Â

Ò0103,1
Â
Ì9,0Ð %10 ×−−= ;                                       (3.93) 

Â
Ò342,1

Â
Ì942,0Ð %10

×−

−−=
;(3.94) 

Для єдиного 
податку 10% 
у разі надання 
знижки на 
складову ПДВ 
(Р10%-ПДВ) 

Â
Ò0103,1

Â
Ì75,0Ð ÏÄÂ%10 ×−−=− ;                     (3.95) 

Â
Ò348,1

Â
Ì785,0Ð ÏÄÂ%10

×−

−−=−

.(3.96) 

 

Умовні позначки: 
М – витрати на придбання матеріалів з ПДВ, грн; 
В – виручка від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), грн; 
Т – витрати на оплату праці, грн. 

 
 
 
 
 
 
 
 

40 Коефіцієнти, наведені у табл. А.5 визначено виходячи зі ставок податків і зборів, діючих станом на 
01.04.2008 р. 

 

 

                                                 



 305 

Додаток Б 

Підходи фахівців до визначення організаційних структур підрозділу, який займається 

податковим плануванням 
Автор Ознаки організаційної структури 

Характер 
створення 

Керівництво Склад та функції 

Т. Козенкова 
[110] 

постійна органі-
заційна структу-
ра управління 
склад якої не 
змінюється 

здійснюється однією 
посадовою особою 

Планово-економічна служба розробка варіантів управлінських рішень щодо податкових нас-
лідків та оцінка додаткових витрати на їх впровадження; 
визначення загального фінансового результату операції;  
складання середньо- та короткострокових планів податків; 
аналіз відхилень показників та ефективності заходів податково-
го планування 

Інформаційно-аналітична 
служба 

контроль за змінами податкового законодавства; 
збір інформації стосовно діючих та потенційних партнерів; 
прогнозування можливих змін податкового законодавства 

Служба внутрішнього ауди-
ту і фінансового керівництва 
холдингом 

участь у розробці бухгалтерської і податкової облікової політи-
ки; 
здійснення контролю податкового й бухгалтерського обліку; 
 складання звіту про результати податкового планування 

Бухгалтерська служба розробка податкової і бухгалтерської політики; 
здійснення бухгалтерського та податкового обліку; 
контроль своєчасності розрахунків із бюджетом та позабюдже-
тними фондами 

Юридична служба оцінка правових наслідків варіантів управлінських рішень 
надання юридичних висновків щодо проектів рішень; 
здійснення юридичного оформлення господарських операцій 

В. Муравйов 
[149] 

тимчасова прое-
ктна організа-
ційна структура, 
склад якої змі-
нюється 

здійснюється як ке-
рівником проекту, 
так і керівниками  

Група 1 – економісти плано-
во-економічного відділу, бу-
хгалтери, фінансисти, спів-
робітники податкового від-
ділу,  

складання плану 
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Продовження додатку Б  
Автор Ознаки організаційної структури 

Характер  
створення 

Керівництво Склад та функції 

 залежно від 
стадій подат-
кового плану-
вання 

тих функціональних 
підрозділів, де пра-
цюють фахівці, залу-
чені для реалізації 
проекту 

юристи, сторонні консу-
льтанти 

складання плану 

Група 2 – співробітники 
юридичного відділу, бу-
хгалтерії, комерційного 
блоку, відділу податків 

реалізація плану 

Група 3 – працівники 
служби внутрішнього 
аудиту, планово-
економічного відділу, 
ревізор підприємства та 
сторонній консультант, 
реалізацією плану 

контроль плану 

В. Карпова  
[89, с. 107] 

на постійній 
основі 

фінансовий  
директор 

Юридичний відділ правовий аналіз заходів податкового планування,  
подання інформації стосовно планових та фактичних форм угод 
з контрагентами 

Бухгалтерія  подання інформації стосовно планових та фактичних термінів 
розрахунків з контрагентами, фактичної наявності активів 

Відділ бюджетування  подання та коригування бюджетів підприємства; 
Відділ матеріально-
технічного постачання 

надання інформації стосовно планових та фактичних обсягів 
придбаних активів 

Відділ маркетингу подання інформації стосовно планових та фактичних обсягів ре-
алізованих активів 

Виробничо-
диспетчерська служба 

подання інформації стосовно планових та фактичних обсягів та 
номенклатури виготовленої продукції 
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Додаток В 

Переваги та недоліки аутсорсингу41 

Переваги Недоліки  
1. Надання підприємству можливості 
зосередитися на основному напрямку 
діяльності - виконання деяких функцій 
потребує багато ресурсів та особливої 
уваги управлінського персоналу, однак 
не допомагають підприємству отримати 
конкурентні переваги. Тому, передаючи 
ці функції субпідрядникам, підприємст-
во може зосередитися на стратегічних 
інтересах. 

1. Негативний вплив на ділову стратегію – внутріш-
ній відділ здатен визначити потреби підприємства 
швидше і простіше, ніж зовнішня компанія аутсор-
сингу. 

 Розвиток нового бізнесу – за допомогою 
аутсорсингу звільняються ресурси, що 
сприяє зосередженню на пошуки нових 
ділових альтернатив. 

2. Збільшення витрат з впровадженням ділових змін 
– угоди аутсорсингу як правило укладаються на 
тривалий термін. На протязі цього періоду будь – 
яке підприємство зіткнеться з крупними змінами, які 
пов‘язані з потребами споживачів, політичними або 
законодавчими змінами. Тому не можливо узгодити 
витрати у всіх можливих ситуаціях і врахувати це в 
контракті. 

3. Допомога в корінних реорганізаціях – 
постачальники послуг допомагають най-
більш ефективно реорганізовувати внут-
рішню політику, нові конкурентні ініціа-
тиви. 

3. Втрата гнучкості та контролю – недостатність га-
рантій, що потреби та пріоритети підприємства бу-
дуть визнані постачальником послуг аутсор-сингу. 
У разі зниження якості обслуговування, на постача-
льника аутсорсингу може бути накладено штрафні 
санкції, але діловий ризик залишається на долю під-
приємства – клієнта. 

4. Підвищення якості та поліпшення об-
слуговування – постачальники аутсорси-
нгу на основі критичного дослідження 
можуть запропонувати перелік досяг-
нень інших підприємств галузі і надати 
рекомендації щодо підвищення конку-
рентоспроможності. 

4. Можливість зниження: 
– рівня обслуговування постачальника у зв‘язку з 
внутрішніми проблемами постачальника послуг; 
– фінансової сталості або банкрутства. 

5. Фінансові переваги – зниження собі-
вартості, планування витрат, скорочення 
капітальних вкладень. 

5. Позбавлення мотивації професіоналів – не раціо-
нальна програма планування аутсорсингу може при-
звести до втрати талантів та кваліфікації всередині під-
приємства. 

6. Гнучкість та контроль – договірні 
умови, які вказуються в угоді про аутсо-
рсинг передбачають більш чітку відпові-
дальність. 

6. Втрата знань – при передачі за контрактом аутсо-
рсингу частини функцій підприємства у нього не 
має потреби в пошуку спеціалістів у тій чи іншій 
галузі. Тому, постає проблема неможли-вості оцінки 
якості наданих послуг та штучному збільшенню їх 
оплати. 
7. Безпека та ризики конфіденційності – постачаль-
ник послуг має доступ до активів та інформації, яку 
як правило підприємства вважають конфіденцій-
ною, тому виникають ризики: 
– підвищення вірогідності неправильного викорис-
тання конфіденційної інформації; 
– ускладнення захисту конфіденційності даних кон-
трагентів; 
– втрата контролю над безпекою. 

41 Складено за даними [201]. 

 

                                                 



 308 

Додаток Д 

 

Форма бюджету реалізації продукції, грн. 
Назва 
товару 

Показник Період 

Січень Березень Лютий Всього за 
I квартал 

Квітень Травень Червень Всього за 
II квартал 

Ітого за 
I півріччя 

То
ва

р 
А

 Ціна одиниці товару 25 35 40  45 50 55   
Обсяг реалізації 370 420 500 1290 280 350 390 1020 2310 

Виручка від реалізації 9250 14700 20000 43950 12600 17500 21450 51550 95500 
Форма розрахунків бартер передплата  оплата після відвантаження   

То
ва

р 
Б 

Ціна одиниці товару 50 60 70  60 60 60   
Обсяг реалізації 180 300 320 800 220 260 180 660 1460 

Виручка від реалізації 9000 18000 22400 49400 13200 15600 10800 39600 89000 
Форма розрахунків оплата після відвантаження  бартер передплата   

То
ва

р 
N

 

Ціна одиниці товару 100 120 125  125 130 140   
Обсяг реалізації 100 80 140 320 110 150 170 430 750 

Виручка від реалізації 10000 9600 17500 37100 13750 19500 23800 57050 94150 
Форма розрахунків оплата після  

відвантаження 
 оплата бюджетними  

коштами 
  

Загальна виручка від реалізації 28250 42300 59900 130450 39550 52600 56050 148200 278650 
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Додаток Ж 
 

Підходи фахівців до визначення терміну „контролінг” 
Автор Сутність терміну Мета, задачі  Функції  

Р. Манн,  
Е. Маєр [137] 

система управління майбутнім для забезпечення 
тривалого функціонування підприємства та його 
труктурних підрозділів 

забезпечення досягнення мети  
підприємства 

сервісна – надання необхідної інформа-
ції для управління; 
управлінська функція – використання 
даних аналізу відхилень показників пок-
риття, загальних результатів діяльності 
для прийняття тактичних та стратегіч-
них рішень щодо регулювання діяльнос-
ті; 
контролінг – внутрішній контроль на 
підприємстві, контроль економічності 
роботи його підрозділів та підприємства 
в цілому. 

Є.  Ананькина, 
С. Данилочкин, 
Н. Данилочкина 
[113] 

система, яка дозволяє досягати мети і є не-
від‘ємною частиною управління підприємством 

орієнтація управлінського 
процесу на досягнення всіх ці-
лей підприємства 

координація управлінської діяльності 
щодо досягнення цілей; 
інформаційна та консультаційна підтри-
мка прийняття управлінських рішень; 
створення та забезпечення функціону-
вання загальної інформаційної системи 
управління підприємством; 
забезпечення раціональності управлін-
ського процесу. 

Л. Мартюшева, 
В. Прохорова,  
Н. Петрусевич, 
Ю. Прохорова 
[111] 

функція управління, що здійснює інтеграцію всіх 
інших функцій на підприємстві, орієнтована на 
встановлені цілі діяльності, сприяє формалізації 
функціональних взаємозв‘язків у системі управ-
ління, завдяки чому стає можливим своєчасне та 
повне досягнення цілей 

досягнення системою управ-
ління встановлених цілей, орі-
єнтація на результат 

планування; 
контроль;  
аналіз; 
управління. 
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Продовження додатку Ж 
Автор Сутність терміну Мета, задачі  Функції  

М. Пушкар, 
Р. Пушкар  
[187] 

планування показників викорис-
тання ресурсів, ефективності про-
тікання процесу постачання, ви-
робництва та збуту, показників 
фінансової діяльності, комплексу 
показників – індикаторів викори-
стання ресурсів на основі даних 
обліку, аналізу та контролю за-
безпечення системи управління 
інформацією для прийняття рі-
шень 

діагностування фактичного тех-
ніко – економічного і фінансово-
го стану, порівняння його з про-
гнозованим, виявлення тенденцій 
і закономірностей розвитку еко-
номіки підприємства відповідно 
до головної мети, попередження 
негативного впливу внутрішніх 
та зовнішніх факторів на фінан-
совий результат і положення на 
ринку 

Основні: 
планування процесів господарської діяльності; 
облік показників контролінгу на основі методів, 
критеріїв оцінки діяльності підприємства та його 
структурних підрозділів; 
аналіз тенденцій, відхилень від прогнозованих по-
казників. 
Спеціальні: 
інформаційно – аналітичне забезпечення, метою 
якого є розробка інформаційної системи, стандар-
тизація документів і регістрів обліку, комутаційних 
зв‘язків, організація збору і обробки даних контро-
лінгу; 
моніторинг зовнішнього середовища. 

Л.Балабанова, 
О. Гасило [33] 

інтегрована інформаційно – фун-
кціональна система, яка спрямо-
вана на досягнення кількісних та 
якісних цілей підприємства за 
допомогою використання специ-
фічних технологій та інструмен-
тарію управління підприємством 

спрямування оперативних фінан-
сово-економічних розрахунків на 
підтримку та обґрунтування стра-
тегічних рішень; формування си-
стеми інформаційної підтримки 
управлінських рішень; моніто-
ринг методик планування, аналі-
зу, контролю, інформаційного 
забезпечення управління підпри-
ємством; координація зусиль 
структурних підрозділів для до-
сягнення загальних цілей підпри-
ємства; вдосконалення системи 
управління шляхом виявлення 
„вузьких” місць 

методична – озброєння традиційних функцій уп-
равління новими інструментами їх реалізації; 
організаційна – розробка та реалізація заходів що-
до впровадження контролінгу в діяльність підпри-
ємства; 
інформаційна – створення системи інформаційної 
підтримки управлінських рішень для вчасного ви-
явлення можливостей та загроз діяльності підпри-
ємства; 
планувальна – надання єдиної методики та прин-
ципів планування діяльності підприємства; 
координаційна – забезпечує орієнтацію діяльності 
підрозділів підприємства на досягнення єдиних ці-
лей; 
контрольно – аналітична – вчасне виявлення від-
хилень від запланованих параметрів діяльності та 
прогнозування подальшого розвитку 
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Додаток И 
Таблиця И.1 

Підходи фахівців до аналізу ефективності податкового менеджменту 
Показники ефективності  
податкового планування 

Показники ефективності використання пільг / Оцінка рівня  
податкового навантаження 

Т. Козенкова [108] 

П
ок

аз
ни

ки
 е

фе
кт

ив
но

ст
і п
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во

го
 п
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нн
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Коефіцієнт ефективності оподаткування (Кео):  

Ïçàã
×ÏÊåî =  ,                                                                                           (И.1) 

де ЧП - чистий прибуток підприємства, грн.; 
     Пзаг - загальний прибуток підприємства, грн. 
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1.Коефіцієнт пільгового оподаткування (Кпо):   

Ïáï
ÅÊïî = ,                                                                           (И.5) 

де Е - економія, отримана в результаті використання пільг, грн.; 

     Пбп - сума податкових зобов'язань, без врахування пільг, грн. 
Податкомісткість реалізації продукції (ПТр): 

100
Âçàã
ÏçàãÏÒð ×= ,                                                                                (И.2) 

де Взаг - загальна сума виручки від реалізації продукції (робіт, послуг) 
підприємства за певний період, грн. 

2.Коефіцієнт ефективності використання пільг (Кеп): 

Âçàã
ÅÊåï = ,                                                                            (И.6) 

Коефіцієнт оподаткування витрат :  

Ñ
ÏÂñ ÏÒñ = ,                                                                                             (И.3) 

де ПТс - податковий тягар на собівартість; 
     ПВс - податкові витрати, що відносяться  на собівартість реалізова-
них товарів, робіт, послуг, грн. 

3.Коефіцієнт пільгового інвестування (Кін): 

Ін
ЕÊ³í =

,                                                                                                                              (И.7) 

де Ін - сума інвестицій, щодо яких використовуються пільги, 
грн. 

Коефіцієнт оподаткування прибутку: 

ЧП
ПВчпПТчп =

,                                                                                    (И.4) 
де ПТчп - податковий тягар на чистий прибуток і фонди спеціально-
го призначення; 

    ПВчп - податкові витрати, що відносяться на чистий прибуток, грн. 
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Продовження додатку  И 
    Продовження табл. И.1 

Показники ефективності  
податкового планування 

Показники ефективності використання пільг / Оцінка рівня  
податкового навантаження 

В. Карпова [91] 

П
ок

аз
ни

ки
 р

оз
ра

ху
нк

у 
по

да
тк

ов
ог

о 
тя

га
ря

 

Відносне значення податкового тягаря (ПТК): 

100
ÍÑÏçàã×ÏÇ

ÍÑÏçàãÏÒê ×
+++

+
= ,                                                     (И.8) 

де Пзаг - загальна сума податків, сплачених платником  за  період, 
грн.; 
     НС - нарахування до фондів соціального страхування, грн. 
     З - витрати на оплату праці, грн.; 
     ЧП - чистий прибуток, що залишається після сплати податків у ро-
зпорядженні економічного суб'єкта, грн. 
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Коефіцієнт пільгового оподаткування (И.5) 

Порівняння показника податкового тягаря за поточний період з показником 
податкового тягаря за попередній період 
Порівняння показника податкового тягаря за поточний період з пока-
зником податкового тягаря за базовий період 

Коефіцієнт ефективності використання пільг (И.6) 

Порівняння показника податкового тягаря за поточний період з сере-
дньостатистичними показниками податкового тягаря за галузями 

Коефіцієнт пільгового інвестування (И.7) 

Порівняння показника податкового тягаря за поточний період с середніми 
значеннями показника податкового тягаря Показник ефективності діяльності служби реалізації податко-

вої політики (Еп): 

Ñ

Ï
ÅÔ Â

ÅÅ = ,                                                                               (И.9) 

де Еп - сума економії податкових платежів в результаті захо-
дів, реалізованих відділом податкового обліку за певний пері-
од, грн.; 
     Вс - сума витрат на утримання відділу за даний період, грн. 
Показник коректності податкового планування (ККОР): 
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Продовження додатку И 
    Продовження табл. И.1 

Показники ефективності податкового планування Показники ефективності використання пільг / Оцінка рівня подат-
кового навантаження 

   
Å
ØÊ ÊÎÐ = ,                                                                        (И.10) 

де Ш - сума штрафних санкцій, нарахованих підприємству 
внаслідок некоректних заходів податкового планування 
Показник абсолютного відхилення податкових платежів 
( ÀÂ∆ ): 

01À ÏÏÂ −=∆ ,                                                                (И.11) 
де П1 - сума податкових платежів у звітному періоді, грн.; 
П0 - сума податкових платежів в базовому періоді, грн. 
Показник відносного відхилення податкових платежів 
( ÂÂ∆ ): 

100
Ï
Ï

Â
1

0
Â ×=∆ .                                                               (И.12) 

А. Крисоватий, А Кізима [175] 
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Абсолютне зменшення податкових платежів, що сплачує підприємс-
тво за певний період (И.11) 
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 Показник чистого прибутку підприємства (ПЧ): 

ÇÇÂ× ÏÂÎÖÏ −−×= ,                                                   (И.15) 
де Ц - ринкова ціна продукції, грн. 
     Ов  - обсяг виробництва конкретного виду продукції в 
натуральному виразі; 
     Вз  - вартісний показник загальних витрат, які пов’язані з 
виробництвом продукції, грн.; 
     Пз - загальна сума податкових зобов’язань, що виника-
ють при виробництві певного виду продукції, грн. 

Відносне зменшення податкових платежів, сплачує підприємство за 
певний період (ΔПв): 

Коефіцієнт ефективності оподаткування (И.1) 
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   Продовження додатку И 
    Продовження табл. И.1 

Показники ефективності податкового планування  Показники ефективності використання пільг / Оцінка рівня податко-
вого навантаження 

 
0

0Ð

1Ð
1Â Ï

Î
Î

ÏÏ −×=∆ ,                                                                    (И.12) 

де ОР0, ОР1 - обсяг реалізації відповідно в базовому та звітному 
(плановому) періоді, грн. 

 Показник агрегованого оподаткування одиниці продукції 
(Ао): 

Â

Ç
Î Î

ÏÀ = .                                                                              (И.16) 

Коефіцієнт використання пільг при оподаткуванні операційної дія-
льності (Кп): 

ÇÏ

ÏÏ
Ï ÏÏ

Ï
Ê

+∑
∑

= ,                                                                          (И.13) 

де ΣПП - загальна сума податкових пільг, які використовуються під-
приємством згідно з чинним законодавством, грн. 
Коефіцієнт ефективності податкового планування на підприємстві 
(КЕП): 

0

1
ÅÏ Ï

ÅÏ
Ê = ,                                                                                     (И.14) 

де ЕП1 - економія податкових платежів внаслідок податкового пла-
нування у звітному періоді, грн. 
     П0 - сума податкових платежів в базовому періоді, грн. 

Показник загального рівня оподаткування підприємства від-
носно фінансових результатів його діяльності:  

100
Ï
ÏÑ Ç

0 ×= ,                                                                      (И.17) 

де С0  - ставка агрегованого оподаткування, %; 
     П - прибуток до оподаткування, грн.; 
     ПЗ - агрегований показник податків, зборів та обов’язкових 
платежів, сплата яких пов’язана з виробничо-комерційною 
діяльністю підприємства, %. 

Ефективність діяльності служби податкового планування (И.9) Коефіцієнт податкомісткості реалізованої продукції  (КП): 

Ð

Ç
Ï Î

Ï
Ê = ,                                                                              (И.18) 

де ПЗ - сума податкових платежів підприємства за звітний пе-
ріод, грн.; 
     ОР - обсяг реалізації продукції за звітний період, грн.; 
Коефіцієнт оподаткування доходів (КОД): 
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   Продовження додатку И 
    Продовження табл. И.1 

Показники ефективності податкового планування  Показники ефективності використання пільг / Оцінка рівня податкового 
навантаження 

   

Â

Ö
ÎÄ Ä

Ï
Ê = ,                                                                                    (И.19) 

де ПЦ - сума податків, що включається до ціни продукції і сплачу-
ється з доходів у звітному періоді, грн.; 
     ДВ  - сума валового доходу підприємства за звітний період, грн. 
Коефіцієнт оподаткування витрат (КОВ): 

Â
Ï

Ê Ñ
ÎÂ = ,                                                                                    (И.20) 

де Пс - сума податків, що відноситься до витрат виробництва і 
включається до собівартості продукції у звітному періоді, грн.; 
     В - сума витрат виробництва підприємства за звітний період, 
грн. 

В. Завгородній [78] 
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Місткість податків в доходах від реалізації продукції (П): 

ÏÎÐ
ÏÏÏÏ = ,                                                                                                                                                                                                                  (И.21) 

де ППП - сума планових податкових платежів, грн.; 
ПОР - плановий обсяг доходу від реалізації продукції, грн. 
Коефіцієнт ефективності податкової політики, (Кеф): 

ÏÏÏ
ÏÑÏÊ åô = ,                                                                                                                                                                                                              (И.22) 

де ПСП -  планова сума чистого прибутку, грн. 
Коефіцієнт пільгового оподаткування (Кп): 

ÎÏÍÏ
ÇÑÏÊ Ï = ,                                                                                                                                                                                                            (И.23) 

де ЗСП - загальна сума пільг, грн.; 
ОПНП - загальна сума планових платежів(сума податкових платежів та податкових пільг) , грн. 
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     Таблиця И.2 
 

Показники оцінки ефективності податкової політики 
Показник Автор  

Т.
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ва

 [1
08

] 

В
. К

ар
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ва
 [9

1]
 

А
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А
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із
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[1

75
] 

В
. З
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ій
 [7

8]
 

Показники ефективності податкового планування 
Коефіцієнт ефективності оподаткування +   + 
Податкомісткість реалізації продукції +    
Коефіцієнт оподаткування витрат +    
Коефіцієнт оподаткування прибутку +    
Показник відносного значення податкового тягаря   +   
Показник абсолютного відхилення податкових платежів  + +  
Показник відносного відхилення податкових платежів  + +  
Коефіцієнт використання пільг при оподаткуванні операцій-
ної діяльності 

  +  

Коефіцієнт ефективності податкового планування на підпри-
ємстві 

  +  

Ефективність діяльності служби податкового планування   +  
Місткість податків в доходах від реалізації продукції    + 
Коефіцієнт ефективності податкової політики    + 
Коефіцієнт пільгового оподаткування    + 

Показники оцінки ефективності використання пільг та оцінки рівня податкового  
навантаження 

Коефіцієнт пільгового оподаткування + +   
Коефіцієнт ефективності використання пільг + +   
Коефіцієнт пільгового інвестування + +   
Показник ефективності діяльності служби реалізації подат-
кової політики 

 +   

Показник коректності податкового планування  +   
Показник чистого прибутку підприємства   +  
Показник агрегованого оподаткування одиниці продукції    + 
Показник загального рівня оподаткування підприємства від-
носно фінансових результатів його діяльності 

   + 

Коефіцієнт податкомісткості реалізованої продукції      + 
Коефіцієнт оподаткування доходів    + 
Коефіцієнт оподаткування витрат    + 
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Додаток К 

 

Результати розрахунків раціональної системи оподаткування малих  

підприємств Харківського регіону за допомогою програми Mathematica.5 

 

 

Мале підприємство А 

 

In[22]:=Maximize[3*y –  3*x + 0.14, {x ≥ 0.05, x ≤  0.1, y –  4*x ≤ 0.05, y –  

–  3*x ≤ 0.14, y ≥ 0}, {x, y}] ; 

Out[22]={1.16, {x -> 0.1, y -> 0.44}}. 

 

Мале підприємство Б 

In[24]:=Maximize[4*y - 0.3*x + 16, {x ≥ 0.04, x ≤ 0.07, y - 4.5*x ≤ 0.12, y –  

–  4*x ≤ 0.15, y ≥ 0}, {x, y}]; 

Out[24]={17.699, {x -> 0.07, y -> 0.43}}. 

 

Мале підприємство В 

In[25]:=Maximize[7*y –  5*x + 0.3, {x ≥ 0.02, x ≤  0.04, y –  5*x ≤ 0.4, y –  

– 8*x ≤ 0.27, y ≥ 0}, {x, y}]; 

Out[25]={4.23, {x -> 0.04, y -> 0.59}}. 
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