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ВСТУП

Проблема диспропорційності територіального соціально-економічного 
розвитку постійно привертає увагу економістів і політиків, теоретиків 
та практиків. Це обумовлено тим, що посилення дисбалансу соціально-
економічного розвитку суттєво ускладнює проведення єдиної політики 
соціально-економічних перетворень, формування загальнодержавного рин-
ку товарів і послуг, збільшує загрозу регіональних криз, дезінтеграції націо-
нальної економіки. Регіональні диспропорції гальмують забезпечення висо-
ких темпів економічного зростання на всій території держави. Відбувається 
територіальний перерозподіл економічного потенціалу, його зосередження 
в обмеженій кількості самих сильних регіонів.

Проблема диспропорційності розвитку територій є однією з основних 
проблем світового розвитку. Саме тому підвищення ступеня єдності та згур-
тованості країн – учасників Євросоюзу (ЄС) є важливим аспектом процесу 
європейської інтеграції. Результатом цього є істотне зростання коштів, виді-
лених на удосконалення регіональної політики країн ЄС, а також визначен-
ня як пріоритетної мети вирівнювання розвитку регіонів у першому розділі 
Єдиного європейського акту. Так, станом на 2011 рік відповідні структурні 
фонди й Фонд зближення (конвергенції) одержали більше третини від су-
купного бюджету співтовариства.

Причинами достатньо високої уваги до питання конвергенції (зближен-
ня регіонального розвитку) стала об’єктивна наявність високих розбіжнос-
тей у рівнях розвитку регіонів та країн ЄС. Так, у 2009 році ВРП на душу на-
селення в 67 регіонах з 271 був менше 75 % від середнього показника по ЄС-
27. У країнах ЄС-27 ВРП, розрахований на одного мешканця, варіюється від 
26 % середнього показника по ЄС-27 у Північно-західному регіоні Болгарії 
до 334 % у столичному регіоні Внутрішній Лондон у Великобританії.

Становлення в Україні ринкових відносин в умовах трансформаційної 
кризи в економіці та соціальній сфері призвели до значного поглиблення іс-
нуючих розбіжностей між рівнями соціально-економічного розвитку її ре-
гіонів. Так, в Україні станом на початок 2012 року спостерігаються істотні 
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диспропорції в основних показниках регіонального розвитку. Розриви між 
найкращими і найгіршими значеннями складають: за показником валового 
регіонального продукту регіонів – 6,48 разів; податкових надходжень регіо-
нальних бюджетів – близько 18 разів; доходів на душу населення – 2,85 разів 
і рівня зареєстрованого безробіття за методологією МОП – 2 рази .

Такі регіональні диспропорції провокують ряд суттєвих проблем для 
держави: уповільнення економічного зростання, обумовлене необхідністю 
направлення частини ресурсів на регіональне вирівнювання, а не на стиму-
лювання розвитку; підвищення соціальної напруженості в суспільстві; по-
силення дезінтеграційних процесів тощо. 

Ефективність антидиспропорційних заходів багато в чому залежить від 
обґрунтованого теоретичного підходу до визначення типу та особливостей 
диспропорції між регіонами, сучасного інструментарію оцінки та аналізу 
тенденції їх зміни. Сучасна економічна наука представляє безліч поглядів на 
результати узгодженого соціально-економічного розвитку регіонів в умовах 
ринку. Зокрема, дивергенція і конвергенція як процеси довгострокового 
зростання отримали також значну увагу як у теоретичних, так і в приклад-
них дослідженнях. 

Засновниками концепції конвергенції є американські вчені Р. Барро 
і Х. Сала-і-Мартін, проблемам нерівномірності та економічного зростання 
були присвячені роботи лауреатів Нобелівської премії К. Ерроу, Дж. Р. Хік-
са, Г. Мюрдаля, Р. Солоу.

В цьому напрямку наукових досліджень плідно працюють українські та 
закордонні вчені. Так, загальні аспекти регіонального розвитку без огляду 
на теорію конвергенції розглядаються в працях таких учених, як О. Бєляєва,  
П. Бубенка, З. Варналія, А. Гальчинського, В. Геєця, Б. Данилишина, М. Диби, 
М. Долішнього, С. Дорогунцова, Б. Кваснюка, Т. Клебанової, В. Керецмана, 
Е. Лібанової, І. Лукінова, І. Малого, М. Маніліна, Я. Олійника, Ю. Пахомова, 
В. Симоненка, А. Федорищевої, М. Чумаченка та ін.

На сучасному етапі розвитку теорії конвергенції все більше дослідни-
ків використовують її як метод аналізу нерівномірності розвитку регіонів 
окремо взятої країни. До них відносяться такі автори, як Б. Лавровський,  
Є. Шильцин, О. Гранберг, які тестували теорію конвергенції на російських 
регіонах, при цьому розглядаючи як клубні, так і глобальні її типи. А вчені  
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О. Іодчин і О. Лібман крім загального аналізу конвергенції досліджували те-
орію і практику її розкладання по секторах економіки.

Такі українські дослідники, як О. Гейман, М. Кизим, О. Раєвнєва, І. Сто-
ронянська, З. Шульц, Р. Яремчук аналізували конвергентно-дивергентні 
тенденції в соціально-економічному розвитку регіонів України як загалом, 
так і в межах одного регіону (внутрішньорегіональна конвергенція); О. Кре-
мінь використовувала теорію конвергенції для доказу однорідності регіонів 
України за рівнем зайнятості населення; В. Чужиков широко досліджував 
показники σ-конвергенції та ін. 

Удосконалення вітчизняної практики державного регулювання диспро-
порцій регіонального розвитку неможливе без концептуальних та приклад-
них наукових досліджень цієї сфери. На тлі значних досягнень економічної 
науки в цьому напрямку саме проблематика державного регулювання узго-
дженого розвитку регіонів не отримала детального й комплексного дослі-
дження у вітчизняної теорії та практиці. Тому наукова аргументація, теоре-
тичні та практичні положення розробок, наведених у монографії, покликані 
сприяти розв'язанню ряду завдань із питань оцінки та аналізу диспропорції 
функціонування регіональних економічних систем.

Монографія має три розділи. У першому розділі визначено, що диспро-
порції регіонального розвитку є світовою проблемою виникнення і нарос-
тання суперечностей в узгодженні економічних інтересів, а також є джере-
лом виникнення кризових явищ у соціально-економічному розвитку країн. 
Обґрунтовано використання теорії конвергенції для державного регулю-
вання регіональної диспропорційності, сформовано понятійний базис до-
слідження, концептуальну схему державного регулювання диспропорцій-
ності регіонального розвитку. 

У другому розділі обґрунтовано використання індикаторів теорії конвер-
генції як базових під час діагностики диспропорцій регіонального розвитку. 
Вони характеризують ступінь нерівномірності розвитку та являють собою 
систему індикаторів статичної оцінки диспропорційності розвитку регіонів. 
З метою розробки ефективних заходів регулювання нерівномірності розвит-
ку регіонів автором запропоновано перелік показників результативності 
розвитку регіонального розвитку та секторів його економіки, що обґрунто-
вує певні показники оцінки конвергентно-дивергентних тенденцій розвитку 
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регіонів, просторового аналізу взаємозв’язків між територіями та перевірки 
наявності клубної конвергенції за методом Ква (Quah). Застосування цих 
індикаторів дало змогу охарактеризувати досліджуваний період наявністю 
дивергенції, що свідчить про посилення тенденцій регіональної нерівномір-
ності. 

У третьому розділі визначено недоліки нормативно-правової бази ре-
гулювання розвитку регіонів, що вимагає удосконалення механізму регу-
лювання диспропорцій розвитку територій. Автором запропоновано ме-
ханізм державного регулювання диспропорцій розвитку територій України 
на основі змішаної моделі регіональної політики, що поєднує кооперативну 
та конкурентну моделі. Направленість механізму на досягнення трьох осно-
вних цілей, а саме конвергенції, регіональної конкурентоспроможності і за-
йнятості та територіального співробітництва є підґрунтям для збалансова-
ного розвитку регіонів. 



11

1. Теоретичне обґрунтування підходів до визначення  
диспропорцій соціально-економічного розвитку регіонів

1.1. Проблема нерівномірності розвитку в Україні та світі

Дослідження нерівномірності розвитку територій країни є важливою 
частиною державної політики. Виявлення основних характерних рис дис-
пропорційності дозволяє не тільки виявити існуючу ситуацію щодо диспро-
порційності регіонального розвитку, але й оцінити дії уряду, спрямовані на 
їх усунення.

Важливість і актуальність управління диспропорціями в регіональному 
розвитку обумовлені тим, що вони провокують виникнення і наростання су-
перечностей в узгодженні економічних інтересів як власне між регіонами, 
так і між центром і регіонами. Крім того, регулювання диспропорцій регі-
онального розвитку є світовою проблемою. Це твердження обґрунтовано 
таким.

Найбільш вірогідним економічним ризиком у 2013 році, за даними Всес-
вітнього економічного форуму (ВЕФ), є збільшення різниці доходів між бід-
ними та багатими (середня оцінка складає близько 4,2) (рис. 1.1). 

Рис. 1.1. П’ять найважливіших світових ризиків у 2013 році

Значна нерівномірність у доходах  

Хронічні фінансові дисбаланси  

Збільшення викидів парникового газу  

Кризи водопостачання  

Помилки в пенсійному забезпеченні  

                Малоймовірно                                       Майже визначено 

Вірогідність  

1  2  3

4,14

3,99

3,91

3,85

3,83

 4  5
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Цей ризик має велику ймовірність виникнення (перший в рейтингу 
з  10 економічних ризиків з оцінкою 4,14), а також характеризується суттє-
вою силою впливу (друга позиція з приблизно тією ж середньою оцінкою). 
Тобто в найближчі десять років цей ризик може спровокувати виникнення 
хронічних бюджетних дисбалансів, у тому числі невдачі у спробах скоротити 
надмірні борги урядів [46].

Необхідно відзначити, що нерівномірність соціально-економічного роз-
витку адміністративно-територіальних утворень (національних та наднаціо-
нальних) являє собою одне з найбільш актуальних питань розробки еконо-
мічної політики для більшості країн.

Європейська статистична комісія проводить регулярні дослідження 
регіональних диспропорцій для інформування політиків та суспільства про 
рівні розвитку регіонів і, зокрема, про ситуацію на нижньому кінці шкали 
доходів, тобто в найменш розвинених територіях [40, с. 83].

Своєчасне виявлення нерівномірності стало головним завданням Єв-
ростату, Світового банку і Міжнародного валютного фонду. Численні до-
слідження Світового банку по більшості країн світу до 2010 року відобра-
жають високий ступінь диференціації всередині країн по доходах [45]. За 
аналізований період близько 80 % країн світу показують високий ступінь 
роз'єднаності за показниками внутрішньорегіональних доходів, що аналі-
зується на підставі індексу Джині, який перевищує 30 %. А світовий індекс 
Джині досягає 70 %, що свідчить про дуже високий ступінь неоднорідності 
населення за доходами.

Відповідно до останнього регіонального щорічника Євростат [43] 
у  2009 році різниця між найбільш високими і найнижчими значеннями ре-
гіонального ВВП на душу населення (за ПКС) для 271 регіону рівня NUTS2 
становить 13,1 разів. З 30 регіонів країн-кандидатів, таких як Хорватія, колиш-
ня Югославська Республіка Македонія та Туреччина, тільки два регіони дося-
гли рівня ВРП на душу населення, близького до 75 % від середнього показника 
по ЄС-27 (середній ВРП по ЄС-27 – 24900 PPS). Рівень найменш розвинених 
регіонів країн-кандидатів приблизно в три рази нижче за рівень найменш про-
цвітаючого регіону ЄС – Північно-західного в Болгарії [43, c. 18].

Необхідно відзначити той факт, що в більшості аналізованих країн іс-
тотна частка економічної активності зосереджена в столичному регіоні. Так, 
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у 18 з 23 країн столичні регіони є територіями з найвищим ВРП на душу на-
селення. 

Більш докладний аналіз тенденцій регіональних диспропорцій всередині 
країн Євросоюзу в період 2000–2009 рр. показав, що економічний розвиток 
регіонів навіть у межах країн може бути досить диференційованим. Протя-
гом аналізованих років найбільша диференціація спостерігалася в Словаччи-
ні, Греції, Чехії та Бельгії. У цих країнах різниця між розвиненими і слабороз-
виненими регіонами становить приблизно на 30 % більше, ніж у середньому 
по країнах ЄС-27. Словенія і Данія, навпаки, є найменш диференційованими 
країнами за рівнем ВРП на душу населення. Важливо відзначити, що в біль-
шості країн ЄС-27 збільшення розриву між полярними значеннями ВРП на 
душу населення стало головним результатом динамічного зростання столич-
них регіонів [43, с. 23].

Аналіз питомої ваги доходів різних груп регіонів у загальному обсязі до-
ходів країн світу довів, що джерелом нерівномірності виступає збільшення 
частки доходів багатих регіонів, в той час як прибутковість бідних регіонів 
залишається практично незмінною [84, с. 146–147]. 

Таким чином, нерівномірність є однією з характерних особливостей су-
часного розвитку країн світу та їх кризового стану, що підтверджує актуаль-
ність дослідження передумов виникнення і наслідків нерівномірності регіо-
нального розвитку та удосконалення інструментарію його регулювання. 

Значні розриви в рівнях розвитку територій здатні призвести до їх по-
літичної роз'єднаності й економічної дезінтеграції. Ця проблема є особливо 
значущою для країн постсоціалістичного простору, зокрема для України. 
Одним із найважливіших напрямів державної політики на сучасному етапі 
розвитку національної економіки є усунення нерівномірності міжрегіональ-
ного розвитку, що виступає суттєвою передумовою сталого економічного 
зростання та підвищення добробуту населення нашої країни.

Останнім часом в Україні досить активно обговорюються проблеми 
регіонального економічного розвитку, оскільки зростаюча соціально-еко-
номічна диференціація регіонів має негативні наслідки для економіки країни 
в цілому. В дослідженнях вчених Україна висвітлюється як держава з  яскраво 
вираженими регіональними диспропорціями за економічними, соціальними 
і суспільно-політичними параметрами [197].
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Так відзначається, що «незважаючи на низку позитивних зрушень у со-
ці ально-економічному розвитку регіонів, продовжують поглиблюватися 
регіональні соціально-економічні диспропорції, які залишаються основним 
чинником збереження дезінтегрованості економічного простору держави» 
[101, c. 388].

Проблема регіональних диспропорцій активно досліджується в працях 
вітчизняних вчених, зокрема І. Ваховича, М. Кизима, Т. Клебанової, О. Кре-
меня, О. Раєвнєвої, О. Шаблія, В.Чужикова і багатьох ін. [102, 131, 132, 142, 
173, 213, 209]. Вагомий внесок у розвиток сучасного регіонального аналізу 
був зроблений також представниками вітчизняної регіональної школи, зо-
крема З. Варналієм, Б. Данилишиним, М. Долішнім та цілим рядом інших на-
уковців [112; 118; 184; 186].

Регіональні диспропорції характеризуються невідповідністю структур 
населення по регіонах України та структурою основного показника розви-
тку регіонів – валової доданої вартості (ВДВ). Абсолютна пропорційність 
характеризує таке положення, коли доля населення регіону відповідає його 
долі ВДВ, тобто певна доля населення виробляє відповідну долю ВДВ. Роз-
глянемо диспропорції у структурах населення та ВДВ регіонів за 2012 рік 
у  табл. 1.1.

Таблиця 1.1
Рівень невідповідності структури населення та структури ВДВ регіонів України

№ з/п Регіони R, % № з/п Регіони R, %

1 2 3 4 5 6

1 АР Крим -32,41 15 Одеський -7,47

2 Вінницький -37,35 16 Полтавський 12,37

3 Волинський -41,17 17 Рівненський -41,88

4 Дніпропетровський 39,72 18 Сумський -30,40

5 Донецький 23,45 19 Тернопільський -41,34

6 Житомирський -35,45 20 Харківський 1,16

7 Закарпатський -47,87 21 Херсонський -41,09

8 Запорізький -9,32 22 Хмельницький -37,20

9 Івано-Франківський -35,98 23 Черкаський -28,28
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1 2 3 4 5 6

10 Київський 17,25 24 Чернівецький -52,24

11 Кіровоградський -32,14 25 Чернігівський -31,43

12 Луганський -19,92 26 м. Київ 211,71

13 Львівський -29,23 27 м. Севастополь -26,00

14 Миколаївський -18,71

Як показник оцінки диспропорцій пропонується використовувати від-
ношення розмаху між структурами до структури населення i-го регіону:

  (1.1)

де    dіВДВ – доля ВДВ регіону і у ВДВ країни;
dінасел – доля населення регіону і в загальної кількості населення країни.

Як видно з табл. 1.1, по більшості регіонів спостерігається від’ємне від-
хилення питомої ваги ВДВ від долі населення. Це свідчить про наявність зна-
чних диспропорцій між ВДВ та населенням регіонів з перевищенням долі 
населення, тобто про недостатність розвитку регіонів за рівнем ВДВ.

Відносною збалансованістю характеризується Харківська, Одеська та 
Запорізька область. У таких регіонах, як Чернівецький, Тернопільський та 
Волинський, відсоток від’ємного відхилення структури ВДВ та населення 
знаходиться в межах (–41,81 % – –52,2 %). Перевищенням долі ВДВ над до-
лею населення, тобто відносно високою дохідністю характеризуються Дні-
пропетровський, Донецький, Київський, Полтавський, Харківський регіони 
та м. Київ. У м. Києві розрив між питомою вагою населення та ВДВ найбіль-
ший, доля ВДВ удвічі перевищує долю населення.

Аналіз загального економічного становища регіонів України включає 
цілу низку показників, що дозволяють зробити всебічний висновок щодо 
розвитку регіонів у певний момент часу або за деякий період. Так, в законо-
давчих актах виділяються основні показники, такі «як обсяг валової доданої 
вартості на душу населення, рівень середньомісячної заробітної плати, рівень 
безробіття населення та обсяг  інвестицій в основний капітал на душу насе-

Закінчення табл. 1.1
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лення, що свідчать про поглиблення диференціації соціально-економічного 
розвитку регіонів» [7].

Як бачимо, виділяються показники, що мають соціальну та економічну 
направленість. На нашу думку, з показників, що запроваджені Державною 
службою статистики як соціальні, можна виділити ті, що відображають рі-
вень зайнятості, рівень життя населення та введення в експлуатацію житла. 
З іншого боку – перелік економічних показників необхідно розширити за 
рахунок двох найбільш важливих секторів економіки, таких як промисло-
вість та сільське господарство. Невиробничу сферу відображають показники 
обсягу товарів та послуг. 

Фінансовий результат та інвестиції в основний капітал є загальним по-
казником результативності та привабливості економіки регіонів. Зовніш-
ньоекономічну діяльність регіонів відображають показники експортно-
імпортного обсягу та сальдо. 

Таким чином, наведені показники дозволяють із системних позицій ха-
рактеризувати соціально-економічне становище регіонів України (рис. 1.2).

На підставі наведених показників регіони аналізуються за двома група-
ми: ті, що відповідають рівню вищому за середній показник по країні, та ті, 
що відповідають рівню нижчому за середній показник. Також має сенс роз-
глянути полярні, тобто максимальні та мінімальні показники. Це дозволить 
виявити розриви між розвитком лідерів та аутсайдерів та розглянути асиме-
трію щодо середнього рівня розвитку.

Вихідні дані щодо кожного з показників наведені в додатку А. Аналітич-
на таблиця, що містить групування регіонів згідно з їх позиціонуванням від-
носно середнього рівня розвитку, наведена в додатку Б.

Розглянемо кожен із запропонованих  у досліджені показників.
1. Соціальну сферу представляють показники зайнятості та безробіття, 

доходів населення та видатків, введення в експлуатацію житла тощо.
Рівень зайнятості визначається як відношення (у відсотках) кількості за-

йнятого населення у віці 15–70 років до всього населення зазначеного віку 
чи населення за відповідною соціально-демографічною ознакою.

Відповідно до рис. 1.3 тенденція рівня зайнятості в середньому має ста-
більний характер. За останні роки цей показник дещо збільшився, але за ра-
хунок підвищення мінімального рівня занятості. 
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Максимальний рівень навіть зменшився в 2009 році, що призвело також 
до зниження середнього показника та вплинуло на зростання кількості регі-
онів з рівнем зайнятості нижче за середній по Україні. 

В останні два роки (2011 – 2012) спостерігається зростаюча тенденція, 
проте розмах між максимальним та мінімальним значенням показника зали-
шається практично постійним з 2005 року на рівні 122 %. Хоча в 2011 році 
спостерігається перевищення кількості регіонів з показником нижче за се-
редній над регіонами з зайнятістю вище за середню, в 2012 році ситуація 
повернулась до стану 2010 року. Це свідчить про нестабільність стану зайня-
тості в регіонах.

Рівень безробіття (за методологією МОП) – це відношення (у відсо-
тках) кількості безробітних віком від 15–70 років до економічно активно-
го населення (робочої сили) зазначеного віку або відповідної соціально-
демографічної ознаки. Рівень безробіття е важливою характеристикою за-
йнятості населення. Він характеризує як соціальне положення в регіоні, так 
і його економічний розвиток. Взагалі по регіонах спостерігається невеликий 
відсоток рівня безробіття. Найменшим він є в м. Києві та Севастополі, най-
більшим – в західних областях, таких як Житомирський, Рівненський та Тер-
нопільський регіони (дод. А, табл. А.2). 

Безперечно неможливо, базуючись на абсолютних показниках зареє-
строваного безробіття, дати оцінку зайнятості в регіоні. Тому пропонуєть-
ся обчислити темпи росту показників, щоб виявити тенденції зниження чи 
зростання. Динаміку рівня безробіття в Україні відображено на рис. 1.4. 

Як бачимо з рис. 1.4., по регіонах спостерігається загальна тенденція до 
зменшення рівня зареєстрованого безробіття. Але в 2010 році спостеріга-
ється його зростання до рівня 2004 кризового року. Необхідно зазначити, 
що тенденція рівня безробіття залежить від багатьох факторів, особливо від 
прямих: готовністю безробітних до реєстрації (як основа – це збільшення 
чи зменшення грошовій допомоги), зміни кількості працездатного населен-
ня залежно від попередньої демографічної ситуації.
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Тому зменшення показника не у всякому разі свідчить про саме змен-
шення безробітних, динаміку обумовлюють багато факторів, деякі врахува-
ти чи неможливо, чи дуже важко. 

З рис. 1.3 та 1.4 видно, що по показниках зайнятості населення регіони 
мають однорідну структуру, проте відносний розрив між полярними значен-
нями рівня зайнятості нижче за рівень безробіття майже в 2 рази, не зважа-
ючи на те, що наведені показники є взаємопов’язаними. З цього випливає ви-
сновок, що регіони більш подібні за рівнем зайнятості та доволі неоднорідні 
за рівнем безробіття. 

Доходи населення включають обсяг нарахованих у грошовій та нату-
ральній формі: заробітної плати, прибутку та змішаного доходу, одержаних 
доходів від власності, соціальних допомог та інших поточних трансфертів.

Витрати населення містять: витрати на придбання товарів та послуг; 
сплачені доходи від власності, поточні податки на доходи, майно тощо та 
інші поточні трансферти.

Відповідно до балансу доходи та витрати населення є еквівалентними. 
Розглянемо показник наявного доходу на душу населення. Наявний доход на 
душу населення – це максимальний обсяг грошових доходів, які призначені 
для використання домашніми господарствами на придбання споживчих то-
варів та оплату послуг. Вони включають оплату праці, прибуток, змішаний 
доход, сальдо доходів від власності, соціальні допомоги, інші одержані по-
точні трансферти в грошовій формі за виключенням сплачених, зокрема по-
точних податків на доходи та майно. 

Як видно з рис 1.5, наявний доход на душу населення (та відповідно ви-
трати) динамічно зростають з 2003 року, особливо інтенсивно спостеріга-
ється зростання максимальних доходів в останні роки (з 2009 по 2012 рр.). 
Таке зростання призводить також до збільшення розриву між максимальним 
та мінімальним рівнем показника, по-перше, завдяки тому, що максимальні 
витрати зростають значно вищими темпами, ніж мінімальні.

Доход населення є фактором, що призводить до диференціації в розви-
тку територій. Більшість регіонів, як видно на рис. 1.5, відповідають рівню 
доходів (та витрат), нижчому за середній рівень по Україні. В 2012 році кіль-
кість регіонів з доходом нижче за середній досягла свого максимуму за ана-
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лізований період, а саме 18 регіонів. Така розбіжність свідчить про особливо 
гостру нерівномірність розподілу доходів між регіонами. 

Диференціацію між регіонами також підсилює нерівномірне по регіо-
нам введення в експлуатацію житла. Цей показник характеризується значним 
розривом між максимальним та мінімальним обсягом житла за регіонами 
(рис. 1.6). З 2009 по 2011 рік спостерігається збільшення кількості регіонів 
із загальною площею введеного житла нижче за середній по Україні, проте 
стабільний максимальний рівень та збільшення мінімального рівня площі 
житла в 2012 році призвело до зниження їх кількості.

Нерівномірність має направленість у бік регіонів із невеликими обся-
гами введеного житла, що підтверджується їх перевищенням над кількістю 
регіонів із високими обсягами введеного житла практично в два рази та по 
більшій частині періоду (рис. 1.6).

2. Економічну сферу представляють показники, що відповідають п’ятьом 
видам економічної діяльності, а саме: промисловість, сільське господарство, 
реалізація товарів та послуг (торгівля), фінансова діяльність та екстериторі-
альна діяльність, розкривають сфери найбільш вираженої регіональної ди-
ференціації.

Промисловість є найбільш прибутковою галуззю економіки, тому її роз-
виток у регіоні сприяє загальному підвищенню економічного становища. На 
рис. 1.7 відображено розподіл кількості регіонів за рівнем обсягу реалізова-
ної продукції промисловості  на групи:

нижче за 50 % від середнього рівня по Україні; �
50–75 % від середнього рівня по Україні; �
75–100 % від середнього рівня по Україні; �
вище за середній рівень по Україні. �

За допомогою такого розподілу виявлено, що станом на 2012 рік біль-
шість регіонів (близько 12) відповідають обсягу реалізованої продукції про-
мисловості нижче за 50 % від середнього рівня по Україні. Наступною за чи-
сельністю групою є регіони з рівнем обсягу реалізованої продукції вище за 
середній рівень (7 регіонів). Останні дві групи – з чисельністю регіонів, що 
не перевищує трьох. Такий розподіл підкреслює нерівномірну реалізацію 
продукції промисловими підприємствами по території України, і, як наслі-
док, нерівномірний доход підприємств регіонів та податковий ресурс.
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Необхідно відмітити, що в 2012 році знизився максимальний обсяг  ре-
алізованої промислової продукції, що на фоні зростання останніх років свід-
чить про погіршення ситуації в галузі.

Характерною ознакою нерівномірності по даному показнику є значний 
розрив між максимальним та мінімальним значеннями по регіонах обся-
гу реалізованої продукції промисловості. При цьому максимальний обсяг 
практично увесь період (за винятком 2008 р. та 2012 р.) динамічно збільшу-
вався, в той час як мінімальний рівень практично не змінювався. Таким чи-
ном, у  регіонах з низьким рівнем реалізації продукції промисловості не було 
можливості за рахунок збільшення темпів зростання приблизитися хоча б до 
середнього рівня по Україні.

Валова продукція сільського господарства – продукти рослинного і тва-
ринного походження, отримані внаслідок вирощування сільськогосподар-
ських культур і використання сільськогосподарських тварин, а також обсяг 
зміни незавершеного виробництва у рослинництві, обсяг вирощування мо-
лодих багаторічних насаджень за рік та обсяг вирощування худоби і птиці 
(приплід, приріст живої маси). Валова продукція оцінюється у порівнянних 
цінах, розрахованих як середньозважені ціни товарної та нетоварної части-
ни продукції сільського господарства (рис. 1.8). 

Як видно з рис. 1.8, граничні та середні значення валової продукції сіль-
ського господарства значно зростали з 2003 році. Після цього мінімальні 
значення практично не змінювались із поступовим зростанням максималь-
них значень. В 2012 році спостерігається зниження середнього рівня валової 
продукції сільського господарства на фоні збільшення максимального рівня. 
Таке положення свідчить про зростання диспропорційності регіонів за рів-
нем сільського господарства. 

Показники торгівлі товарами та послугами відображають діяльність сфе-
ри послуг регіонів, що на цей час стає одним із головних факторів розвитку

До обороту роздрібної торгівлі включено роздрібний товарообо-
рот підприємств, які здійснюють діяльність із роздрібної торгівлі, а також 
розрахункові обсяги продажу товарів на ринках та фізичними особами-
підприємцями. 

Обсяг реалізованих послуг (включаючи ПДВ) – це дані про обсяг реалі-
зованих послуг, який визначається за ціною продажу відвантаженої за межі 



1. Теоретичне обґрунтування підходів до визначення диспропорцій соціально-економічного розвитку регіонів 

27

Ри
с. 

1.
8.

 Гр
ан

ич
ні

 та
 се

ре
дн

і з
на

че
нн

я в
ал

ов
ої

 пр
од

ук
ці

ї с
іль

сь
ко

го
 го

сп
од

ар
ст

ва

012345

ВС
НС

67891011121314151617Кіл
ьк

іст
ь р

ег
іон

ів
Ва

ло
ва

 пр
од

ук
ці

я с
іль

сь
ко

го
 

го
сп

од
ар

ст
ва

, м
лн

 гр
н

20
01

20
00

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
09

20
08

20
10

20
11

20
12

Ро
ки10

00

20
00

030
00

40
00

50
00

60
00

80
00

70
00

90
00

ма
кс

им
ум

мі
нім

ум
се

ре
дн

є



28

ДИСПРОПОРЦІЙНІСТЬ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ: ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНЮВАННЯ ...

підприємства готової продукції (виконаних послуг), що зазначено в оформ-
лених документах (уключаючи продукцію (послуги) за бартерним контр-
актом) як підстава для розрахунків з покупцями (замовниками), та непрямі 
податки (ПДВ, акцизний збір тощо).

Рис. 1.9 та рис. 1.10 свідчать про дуже високий розрив між максимальни-
ми та мінімальними значеннями обороту торгівлі та обсягу послуг. За цими 
показниками спостерігається найбільша диференціація, проте для рівня по-
слуг вона ще характеризується дуже низькими середніми значеннями, що 
свідчить про значну кількість регіонів з відносно низьким обсягом реалізо-
ваних послуг. 

Обсяг інвестицій в основний капітал має велике значення для розвитку 
регіону. Розширення масштабів виробництва підприємств здійснюється за 
рахунок поповнення основного капіталу. Таким чином, інвестиції і основний 
капітал також є основою збільшення ВДВ. Протягом 2001–2011 років інвес-
тиції в основний капітал були вкладені по регіонах України досить нерівно-
мірно. Про це свідчать дані, наведені в дод. Б. 

Крім того, в період 2000–2012 рр. в Україні не змінювався регіон із мак-
симальним обсягом інвестиції, як і той, що мав найменший з них. Це два міс-
та – Київ та Сімферополь. Велика частка інвестицій протягом 2000–2012 рр. 
припадало на такі регіони, як: Донецький, Дніпропетровський, Одеський та 
Харківський (регіони наведені в порядку зменшення долі інвестицій). При-
родно, що більша доля інвестицій сконцентрована в промислових регіонах. 

Незмінність лідерів щодо структурного розподілення інвестицій в осно-
вний капітал підтверджується розрахунком індексу структурних зрушень.  
У 2012 році структура інвестицій по регіонах мала абсолютне середнє відхи-
лення по регіонах від структури 2000 р. на 0,78 процентних пункти, що є до-
сить незначним показником та свідчить про практичну тотожність структур.

Таким чином, зростання інвестицій в основний капітал спостерігається 
у регіонах-лідерах та не приводить до змінення структури інвестицій з рока-
ми по іншим регіонам України.

Результатом роботи підприємств регіону є їх фінансовий результат від 
звичайної діяльності. Під звичайною діяльністю розуміється будь-яка осно-
вна діяльність підприємства, а також операції, що її забезпечують або ви-
никають внаслідок її проведення. Отже, фінансовий результат від звичайної 
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діяльності до оподаткування – алгебраїчна сума прибутку (збитку) підпри-
ємств від операційної діяльності, фінансових та інших доходів (прибутків), 
фінансових та інших витрат (збитків).

Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування по регі-
онам України з 2000 по 2012 рік наведений у додатку А (табл. А.9). Взагалі по 
Україні за період спостереження результатом діяльності підприємств висту-
пав прибуток, який мав значні темпи росту з 2003 по 2007 рік. У 2008 році від-
булося зменшення доходу від звичайної діяльності практично вдвічі (0,477), 
що могло стати наслідком як скорочення виробництва, так і  банкрутства 
деяких підприємств (тобто фактично їх усунення) (рис. 1.11). З 2003 року 
по 2007 рік спостерігається тенденція до збільшення кількості регіонів із 
позитивним сальдо фінансового результату підприємств, але в 2008 році 
спостерігається суттєве зменшення таких регіонів. Найбільш успішним для 
підприємств регіонів можна назвати 2005 – 2007 рр. У цьому періоді не спо-
стерігалось від’ємних показників фінансового сальдо. Найбільший збиток 
получили підприємства Вінницької області в 2008 році. В 2012  році спосте-
рігається збільшення максимального фінансового сальдо на фоні зниження 
його мінімального рівня, також збільшилось кількість регіонів з фінансовим 
результатом нижче середнього (23 регіони). Показник фінансового резуль-
тату є досить варіативним по роках. Він характеризується неможливістю ви-
ділення абсолютних лідерів, чи навпаки аутсайдерів.

Якщо в деякі роки (2001 та 2007 роки) Донецький регіон вважався лі-
дером, то, наприклад, у 2002 році його показник фінансового результату був 
найменший. Проте можна виділити місто Київ, що протягом всіх років збе-
рігало позитивне сальдо та мало найбільше його значення протягом 2002–
2006 рр. Перша характеристика не відповідає більше не одному з регіонів.

В останні роки інтенсифікувалась екстериторіальна діяльність регіонів. 
Взаємодія регіонів через торгові відношення мають велике значення в про-
цесі їх пропорційного розвитку. Зовнішня торгівля дає змогу регіонам ре-
алізувати свій потенціал, перевірити конкурентоспроможність товарів, що 
виробляються  в регіоні. Серед найбільших регіонів-експортерів можна ви-
ділити такі: Дніпропетровський, Донецький, Запорізький, Луганський, Пол-
тавський, а в останні роки (2005–2012) – Миколаївський тощо. Неможливо 
не помітити зв’язок між промисловою спрямованістю цих регіонів та їх екс-
портним потенціалом (рис. 1.12, 1.13).
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Як видно з рис. 1.12. та 1.13, в Україні є дуже потужні лідери як в експорті 
(Донецький), так і в імпорті (м. Київ). Більшість регіонів за своїми експорт-
ними характеристиками значно нижчі за середнє значення по країні. Таке 
положення пояснюється значним відривом максимального обсягу експорту 
від мінімального, що збільшується з роками. В 2008 році спостерігався пік 
експортно-імпортної діяльності, після якого проявився спад зовнішньотор-
гової діяльності. Причиною зниження стали кризові явища у світі, що мали 
свій значний вплив на економіку України. 

З роками зростає кількість регіонів-імпортерів (рис. 1.14). Проте, в се-
редньому, по регіонах експортне сальдо значно перевищує імпортне. Виділя-
ються такі регіони-імпортери: найбільший з них – м. Київ, також Київський, 
Львівський, Харківський регіони тощо. В останні роки – Волинський, Закар-
патський та Одеський.

Валова додана вартість відображає додатково створену вартість у про-
цесі виробництва і визначається як різниця між вартістю вироблених (ви-
пуск) і вартістю повністю використаних у процесі виробництва (проміжне 
споживання) товарів і послуг. 

Розрахунки ВДВ по регіонах України здійснюються за видами економіч-
ної діяльності згідно з Класифікацією видів економічної діяльності (КВЕД). 
Валова додана вартість регіону складається із суми ВДВ усіх видів економіч-
ної діяльності.

На рис. 1.15 зображено значні розриви між максимальним та мінімаль-
ним ВДВ на душу населення. Необхідно відмітити, що максимальний рівень 
ВДВ на душу населення завжди притаманний місту Києву. 

Наступний після Києва регіон по рівню ВДВ на душу населення має 
значно нижчі показники. Це свідчить про суттєве відхилення м. Києва від 
загальної кількості регіонів, що провокує, в свою чергу, великі значні дис-
пропорції регіонального розвитку в Україні. 

На рис. 1.16 наведено розподіл кількості регіонів відносно середнього 
рівня ВДВ на душу населення. 

Так, до 2007 року найбільша кількість регіонів знаходилась у діапазоні 
75–100 % від середнього значення ВДВ на душу населення по країні. Проте 
з 2007 року спостерігається погіршення стану регіонів відносно середньо-
го рівня, а з 2008 року ця  кількість регіонів певного рівня стабілізується. 
З  2009 р. по 2011 р. в Україні існують 10 регіонів, що за рівнем ВДВ на душу 
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населення нижче, ніж 75 %, за середній рівень, 9 регіонів відповідають рівню 
ВДВ на душу населення – вище за середній та 8 регіонів знаходяться в діа-
пазоні між першими двома групами.

Виходячи з проведеного аналізу, можна зробити висновки, що нерівно-
мірність є характерною рисою розвитку як держав світу, так і України. За 
більшістю проаналізованих показників розриви між їх регіональними зна-
ченнями є досить значними та підтверджують необхідність створення ефек-
тивних державних програм зниження диспропорційності розвитку терито-
рій країни.

1.2. Теоретико-понятійний апарат дослідження диспропорцій  
регіонального розвитку

Формування ефективного державного управління диспропорційністю 
розвитку регіонів неможливе без потужного теоретичного базису. Теоре-
тичні підходи розкривають сутність понятійного апарату дослідження, фор-
мують теорію питання та методологію аналітичної частини дослідження.

У дослідженні державного регулювання диспропорцій соціально-
економічного розвитку регіонів формуються якнайменше три дефініції, які 
потребують детального уточнення: 

1) необхідно проаналізувати поняття «регіон» на підставі існуючих ви-
значень у науковому та законодавчому аспекті;

2) необхідно обґрунтувати поняття «диспропорція»;
3) виявити межі застосування та розмежування в літературі таких понять, 

як «соціально-економічне зростання» та «соціально-економічний 
розвиток».

На підставі вищевизначених понять та розгляду основних теорій регіо-
нального розвитку необхідно сформувати удосконалене визначення поняття 
«диспропорції соціально-економічного регіонального розвитку».

Логіка формування понятійного апарату дослідження наведена на рис.  1.17.
У другій половині ХХ – на початку ХХІ століття зосередилася чи не 

найбільша увага наукового світу до дефініції «регіон» та до виявлення за-
кономірностей його розвитку. Дослідженням регіонів займалася величезна 
плеяда провідних учених у різних країнах світу. Серед них особливо виділя-
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лися такі українські вчені, як М. Долішній, С. Злупко, С. Іщук, Ф. Заставний,  
М. Паламарчук, Є. Пітюренко, Н. Тимчук, М. Чумаченко, О. Шаблій та ін.

Рис. 1.17. Формування понятійного базису дослідження 

 Сучасний науковий підхід визначає однією з головних ознак регіону на-
явність (домінування) внутрішніх (економічних, соціальних та ін.) зв’язків, 
які є більш розвиненими по відношенню до зовнішніх, що дозволяє розгля-
дати регіон як територіальну систему – складову територіальної організації 
суспільства.

З точки зору просторового розвитку, в регіоні мають бути оптимально 
збалансовані функціональні (вертикальні), територіальні (горизонталь-
ні) і часові (динамічні) зв’язки, які формують суспільно-територіальну 
систему.

Аналіз літературних джерел дозволив виділити такі чинники ідентифіка-
ції регіонів, що впливають на формування їх суспільно-територіальних сис-
тем, які наведені на рис. 1.18 [211, c. 59]. 

Тобто у загальному вигляді ідея регіону полягає в тому, що це є окрес-
лений простір, в якому співорганізуються процеси відтворення і розвитку. 
Регіон – це відтворювальна структура на світових шляхах розвитку. Більше 
того, регіон – арена діяльності та взаємодії різноманітних груп інтересів, що 
знаходяться між собою у відносинах «політики», тобто мають свій проект 
розвитку (цілі, уявлення про майбутнє регіонального виробництва і напрям-
ки використання його ресурсів).

Розмежування понять «соціально-економічний 
розвиток» та «соціально-економічне зростання»

Понятійний апарат 
дослідження

Синонімія поняття  
«диспропорція»Дефініція «регіон»

Формування дефініції «диспропорція регіонального 
розвитку» на підставі аналізу теорій регіонального 

розвитку
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Рис. 1.18. Чинники ідентифікації регіону

При цьому регіон включається в глобальний, нерегіональний контекст 
і  є присутнім у ньому у формі двох різноспрямованих блоків інтересів: век-
тор регіоналізації, вектор глобалізації.

На підставі вищесказаного можна зафіксувати «регіон» з економічної 
точки зору як простір існування, результат унікальної конфігурації голо-
вних для сучасного етапу розвитку чинників та інструментів господарсько-
економічної діяльності [117].

Згідно з законодавчими документами України можна виділити такі ви-
значення поняття «регіон».

Регіон – визначене законодавством територіальне утворення субнаці-
онального рівня з системою органів виконавчої влади та органів місцевого 
самоврядування (Автономна Республіка Крим, області, міста Київ та Севас-
тополь) [8].

Регіон – територія Автономної Республіки Крим, області, міст Києва та 
Севастополя [4]. 

Регіон – суб'єкт системи адміністративно-територіального устрою: Ав-
тономна Республіка Крим, області, міста Київ та Севастополь [2].
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Таким чином, узагальнивши існуючі в економічній літературі основні 
підходи до визначення поняття «регіон» та враховуючи перелічені вище 
його характеристики, вважаємо погодитись із автором [150] щодо бачення 
цього поняття, яке базується на узагальнені та систематизації його ознак.

Регіон – це територіально-цілісна частина країни, яка відрізняється  
своєрідністю природного середовища, що зумовлює тип та структуру еко-
номіки, що характеризується своєрідним співвідношенням різних галузей 
господарства, глибокими та різноманітними зв’язками між ними, закінченим 
циклом відтворення, спільними рисами історичного розвитку, виробничими 
навиками, соціально-культурними традиціями населення, функціональними 
особливостями (спеціалізацією), які виділено за сукупністю цих ознак в ад-
міністративну одиницю, та являє собою підсистему соціально-економічного 
комплексу країни [150, c. 85].

Аналіз вищерозглянутих підходів дозволив виявити, що соціально-
економічну сутність поняття «регіон» при різних підходах, нами розгляну-
тих, має певні риси: по-перше – це територія, а по-друге – економічна система 
в межах цієї території, або регіон  – це самостійна територіальна система, 
з  притаманними тільки їй виробництвом, розподілом, обміном та споживан-
ням матеріальних благ та послуг. 

У цьому випадку регіон одночасно є складовою частиною країни (під-
системою) з внутрішніми та зовнішніми зв’язками, але являє собою систему 
з внутрішнім механізмом відтворення, що має крім системних властивостей: 
територію, господарську єдність, цілісність, зв'язок із державним комплек-
сом; а також і специфічні риси: власні регіональні умови відтворення вало-
вого суспільного продукту, основних фондів, робочої сили та розподілу регі-
ональних трудових ресурсів, формування доходів населення та їх товарного 
забезпечення, джерела капіталовкладень та витрат на утримання невиробни-
чої сфери з тільки їй притаманними виробничо-господарчими та історично-
культурними традиціями.

Інтерес, що приділяється сутності регіоналізму, обумовлений, по-перше, 
все більшим посиленням внутрішньонаціональної економічної інтеграції, що 
виражається в централізованій реалізації стимулювання розвитку регіонів 
[184; 211], по-друге – наявністю значної нерівномірності в рівнях соціально-
економічного розвитку регіонів України, що перешкоджає сталому розвитку 
її економіки.
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Встановлено, що регіональна нерівномірність спричиняє виникнення та 
наростання суперечностей в узгодженні економічних інтересів як між регі-
онами, так і між Центром і регіонами. Регіональна політика має розвиватися 
в русі компромісу й узгодження інтересів всіх учасників відтворювального 
процесу.

Причини, що породжують диспропорції в соціально-економічному роз-
витку регіонів, досить різноманітні (рис. 1.19). 

Рис. 1.19. Причини диспропорційного розвитку регіонів [101]

За характером походження вони поділяються на об’єктивні та суб’єктивні. 
До об'єктивних причин, тобто природного походження, належать: природно-
кліматичні умови, склад та масштаби природних ресурсів, місце розташуван-
ня регіону (центр, периферія та ін.), відтворювальна структура економіки 
регіону, переваги і недоліки, що пов'язані з перетинанням міжгалузевих 
зв'язків, рівень та склад народонаселення, ступінь урбанізації та ін. Однак 
поряд із природними причинами міжрегіональної диференціації існує комп-

 Природно-кліматичні умови;
 Склад і масштаби природних ресурсів;
 Місця розташування (центр, периферія 

тощо);
 Відтворювальна структура, що склалася;
 Переваги і недоліки, пов'язані з перетином 

міжгалузевих зв'язків;
 Рівень і склад народонаселення;
 Динаміка соціально-економічних і політич-

них процесів на макрорівні;
 Стан виробничої і соціальної інфраструктури;
 Ступінь урбанізації та ін.

 Державна політика, що створює 
переваги або дискримінує окремі 
регіони;
 Розрив (часовий, просторовий) 

у проведенні економічних реформ на 
регіональному рівні;
 Неврегульованість правових основ, 

а також неефективність самого механіз-
му реалізації чинного законодавства;
 Необґрунтовані преференції та пільги, 

що надаються Центром окремих регіонів 
тощо.

Об'єктивне походження

Причини диспропорцій розвитку регіонів

Штучне  походження
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лекс штучних причин, які виникли внаслідок неадекватних політичних і еко-
номічних рішень, що перебувають у суперечності із соціальними цілями.

Таке положення є квінтесенцією актуальності запропонованої пробле-
ми, що призводить до виникнення небезпечних для України тенденцій і на-
слідків.

Сучасні уявлення про диференціацію розвитку територіальних систем 
(регіонів, районів, муніципальних утворень) визнають її об'єктивний і в зна-
чній мірі закономірний характер [111]. У реальності завжди одні території 
характеризуються вищими, інші – нижчими параметрами відтворювальної 
системи, змінними під впливом комплексу зовнішніх і внутрішніх чинників.

Проведений аналіз наукової літератури показав, що на сьогоднішній 
день не існує єдиної термінології щодо визначення процесу регіонального 
розшарування. У регіоналістиці різні дослідники оперують такими поняття-
ми, як: «диспропорція» [128], «дисбаланс» [215], «асинхронність» [198], 
«дисгармонія» [146], «диференціація» [140]. В законодавчих актах Украї-
ни ці поняття зустрічаються в контексті без пояснення їх змісту (табл. 1.2).

Таблиця 1.2
Синонімічні поняття диспропорції в законодавстві України

Постанова Верховної Ради України «Щодо стану 
та перспективи депресивних регіонів, міст та 
селищ України» [7]

Дослідження ряду показників «свідчать про 
поглиблення диференціації соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів»

Закон «Про стимулювання розвитку регіонів» [1]
«Створення рівних умов для динамічного, зба-
лансованого соціально-економічного розвитку 
регіонів України» – дисбаланс, диспропорція

Постанова Кабінету Міністрів «Про затверджен-
ня Державної стратегії регіонального розвитку 
на період до 2015 року» [4]

Нерівномірність, диспропорційність еконо-
мічного розвитку, диспропорції соціально-
економічного розвитку регіонів, дисбаланс

Указ Президента України «Концепція державної 
регіональної політики» Диференціація, асиметрія

Наприклад, в Указі Президента від 25.05.2001 № 341/2001 «Про Кон-
цепцію державної регіональної політики» вказано, що головною метою 
регіональної політики є: «поетапне зменшення рівня територіальної ди-
ференціації економічного розвитку регіонів та соціального забезпечення 
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громадян» [9]. Наведені в табл. 1.2 поняття характеризують той або інший 
ступінь нерівномірності розвитку окремих сторін (властивостей, процесів) 
територіальних систем і характеризують таке:

регіональна диференціація – поділ, розшарування сукупності регіонів  �
на якісно різні частини;
регіональні диспропорції – нерозмірність, невідповідність розвитку  �
регіонів певному рівню;
регіональні нерівності – співвідношення між рівнями розвитку регіо- �
нів, що вказують якісні відмінності;
регіональна асиметрія – відсутність симетричності в рівнях розвитку  �
регіонів, що виявляється в їх невідповідності.

Ці поняття використовуються в монографії для позначення відміннос-
тей у рівнях розвитку регіонів разом з поняттям «регіональна диспропор-
ція», яке найповніше відображає предметну область дослідження.

Аналіз понять дозволив зробити висновок, що, на наш погляд, найбільш 
загальним терміном є «диспропорція». На відміну від інших вона несе в собі 
інформацію не просто про нерівномірність, як позитивну, так і негативну, 
але і про стійкий її прояв у часі і просторі, про концентрацію ресурсів тощо.

Диспропорція є протилежністю пропорційності, збалансованості 
і трактується як її порушення. У філософському словнику [203, с. 608] по-
няття «пропорційність» у широкому розумінні визначається як властивість 
незмінності (інваріантності) деяких сторін, відносин процесів чи об'єктів 
щодо деяких перетворень. 

Диспропорція (лат. dis – префікс, що означає заперечення, та proportio  – 
пропорція) трактується як відсутність пропорційності, співмірності, невід-
повідність між частинами цілого [203].

Диспропорція в економічному сенсі – це порушення узгодженості, від-
повідності взаємопов'язаних економічних процесів і показників, що харак-
теризують функціонування і розвиток окремих галузей і виробництв, про-
тікання стадій відтворювального циклу. Наприклад, може спостерігатися 
невідповідність обсягів видобутку сировини наміченим масштабам його 
переробки, обсяг виробництва може не задовольняти вимогам споживання, 
зростання виробництва засобів виробництва набагато перевищувати зрос-
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тання виробництва споживчих товарів і послуг, і навпаки. Диспропорції свід-
чать про гіпертрофований розвитку одних секторів економіки за рахунок ін-
ших, про відсутність збалансованості економічних процесів [121].

Розрізняють загальні та окремі економічні диспропорції. Прикладом за-
гальної диспропорції є диспропорція між структурою виробництва та спо-
живання. Окремі диспропорції виникають у конкретній галузі чи навіть на 
виробничому процесі окремого підприємства. Економічні диспропорції мо-
жуть бути результатом проведеної в суспільстві соціально-економічної полі-
тики, бути наслідком стихійних лих, неврожаїв, виникати у зв'язку з нестачею 
певних ресурсів тощо. Звідси виходить, по-перше, необхідність порівняння 
і  вимірювання об'єктів; по-друге, можливість дослідження диспропорцій-
ності з погляду часового чинника. Тобто, з одного боку, необхідно розглядати 
невідповідність зв’язаних параметрів порівнюваних об'єктів у конкретний 
момент часу, наприклад невідповідальність структури населення регіонів та 
ВДВ, що характеризує результативність діяльності населення регіонів, з ін-
шого боку – вивчати нерівномірність темпів і напрямів їх змін. 

Термін «диспропорція» являється складно структурованою дефініці-
єю, в якій виділяють тип та вид (рис. 1.20).

Рис. 1.20. Типи і види асиметрії розвитку об'єкта

«Природна» диспропорція характеризується відмінностями за при-
родно-ресурсними показниками, географічним положенням, економічними, 
демографічними, історичними й іншими умовами.

Відповідно «неприродна» штучна диспропорція – це диспропорція, що 
виникає в результаті деформації відтворювальних процесів в одних регіонах 
і  підвищення темпів розвитку в інших регіонах.

Диспропорція розвитку об’єкта

ПрироднаТип

Вид

Штучна
(неприродна)

Економічна Соціальна Бюджетна Правова
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На практиці залежно від цілей дослідження різні автори виділяють чоти-
ри види диспропорції (асиметрії, нерівномірності): економічну [128; 140], 
соціальну [88; 153], бюджетну [124; 134], правову [182].

Економічна диспропорція – це відображення в часі і просторі розривів 
(відхилень) економічних параметрів (наприклад: об'єм виробництва, ВРП, 
податкові надходження та ін.) регіональних систем від заданих стандартів 
(значень) у регіональному розрізі відносно до рівня соціального розвитку 
порівнюваних регіонів.

Соціальна диспропорція – є відображенням розривів (відхилень) соці-
альних параметрів, порівнюваних територій, в тому числі: забезпеченість лі-
карняними ліжками, забезпеченість телефонами, число публічних бібліотек, 
упорядкованість житла, середньодушові доходи, рівень безробіття, рівень 
злочинності та ін.

Бюджетна і правова диспропорція досліджуються по відношенню до 
адміністративно-територіальних одиниць і припускають, відповідно, ди-
ференціацію за базою оподаткування, структурою бюджетних надходжень 
і  нерівністю в області розмежування прав, повноважень тощо.

Необхідність розгляду загальної соціально-економічної диспропорції 
обґрунтовується головною метою розвитку регіонів, під якою розуміється 
якісне поліпшення рівня життя населення, на підставі продуктивного вико-
ристання наявних ресурсів та потенціалу розвитку економіки регіону. 

Для визначення поняття «диспропорції соціально-економічного роз-
витку регіонів» розглянемо поняття «регіональний розвиток» та «регіо-
нальне зростання». Регіональний розвиток і регіональна зростання як по-
няття часто використовуються в літературі. Найчастіше ці поняття не роз-
межовуються і тому вимагають детального уточнення. Узагальнюючи думки 
науковців щодо понять економічного зростання і економічного розвитку, 
необхідно відзначити, що економічне зростання традиційно визначається як 
збільшення загального обсягу виробництва і доходів, в той час як економіч-
ний розвиток є більш широким поняттям. Поняття росту визначають у ши-
рокому сенсі як стійке збільшення загального рівня доходів на душу населен-
ня. Найчастіше поняття економічного зростання прирівнюється до поняття 
«розвиток економіки», при цьому неявно передбачається, що зростання 
призводить до поліпшення якості життя і рівня життя. 
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Проте ряд зарубіжних наукових робіт в області регіонального економіч-
ного розвитку [64; 47] критично розглядають це питання. Підкреслюється, 
що рівень життя відноситься до загального добробуту та виходить за рамки 
доходів. Наприклад, якщо доход на душу населення збільшується, але при 
цьому зростає злочинність, то рівень життя, як наслідок, знижується. Це не 
означає, що зростання спростовується або що економічне зростання не має 
значення для добробуту. Економічне зростання є рушійною силою іннова-
цій. Однак зростання може знижувати якість життя і призвести до нестій-
кого розвитку. Так, економічне зростання може призвести до стихійного 
зростання міст і збільшення вартості комунальних послуг, до викиду більш 
високих рівнів вуглецю у повітря та до забруднювання вод сільськогосподар-
ськими пестицидами. Кінцевим результатом є те, що зростання може сприя-
ти збільшенню або зниженню економічного розвитку. Не менш важливим є 
те, що економічне зростання не завжди може бути найбільш важливим фак-
тором в уявленні про благополуччя. Дослідження широкої групи країн під-
тверджують наявність слабкого зв’язку між зростанням доходів населення 
і  поліпшенням рівень життя [13]. 

Розуміння принципової різниці між ростом і розвитком дає можливість 
поглянути на майбутній економічний розвиток по-новому. Економічний 
розвиток є багатовимірним, багатоаспектним процесом, в той час як еконо-
мічне зростання є одновимірним. Визначення економічного розвитку більш 
широке, ніж економічне зростання, між наведеними поняттями є зв'язок як 
між змістом і формою. Зростання є формою прояву розвитку, проте зростан-
ня може проявитися і в інших формах, наприклад, у структурних змінах. Це 
має враховуватися під час формування управлінського рішення з боку дер-
жави та передбачати як позитивний, так і негативний вплив всіх типів росту 
безпосередніх економічних наслідків регіональної політики [48, c. 3–4].

Таким чином, на підставі проведених досліджень у роботі будемо розумі-
ти під диспропорцією соціально-економічного регіонального розвитку стан 
територіального розвитку країни, що характеризується суттєвими розбіж-
ностями між структурою населення регіонів та структурою певного показ-
ника результативності розвитку регіонів, який зумовлений:

природною різницею між регіонами за рівнем ресурсного потенціалу; �
неефективністю використання наявних ресурсів регіонів, непродук- �
тивністю функціонування видів економічної діяльності регіону;
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недоліками державного регулювання з перерозподілу ресурсів та від- �
сутності дієвих механізмів стимулювання розвитку регіонів (особливо 
депресивних) за рахунок власних наявних та потенціальних ресурсів.

Наявність значної диспропорції регіонального розвитку негативно від-
бивається на загальному рівні соціально-економічного розвитку країни. 
У будь-якому випадку регіони, що володіють «надмірними» ресурсами, 
можуть прискорювати свій розвиток, підвищувати якість життя населення, 
розвинути соціальну сферу. Регіони, що не володіють такими ресурсами, ма-
тимуть нижчий рівень соціально-економічного розвитку. Завданнями орга-
нів державної влади є усунення вказаних негативних тенденцій, зближення 
рівнів соціально-економічного розвитку регіонів країни.

Аналіз літературних джерел з проблеми регіональної диспропорційно-
сті [163; 16; 144; 60; 147; 149, 126] дозволив зробити висновок, що значну 
увагу в регіоналістиці отримали два протилежних погляди на кінцевий ре-
зультат процесу довгострокового розвитку і зростання регіонів: диверген-
ція та конвергенція. Під конвергенцією розуміється процес зближення у часі 
рівнів розвитку країн та регіонів; протилежний процес називається дивер-
генцією. 

У табл. 1.3 наведені основні теоретичні підходи, засновані на різному 
розумінні кінцевих результатів розвитку регіонів. Різниця даних підходів 
фокусується в різноманітті розуміння джерел конвергенції або дивергенції 
розвитку територій. 

Таблиця 1.3
Характеристика теорій регіонального зростання

Компоненти 
порівняння

Теорії економічного розвитку

Неокласичний Кумулятивний Агломеративний

1 2 3 4

Теорії і моделі

Модель збіжності Р. Со-
лоу і Т. Свана, Менкью-
Ромер-Уейла, Барро-
Сала-Мартін

Теорія полюсів росту 
(Франсуа Перру)

Модель «ядро-периферія» 
Мюрдаля й Хіршмана

Основні тер-
міни

Агрегування (макро) або 
двохсекторальна регіо-
нальна економіка

Галузі промисловості «Випадковий» фактор, агло-
мерація, ефект від масштабу
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1 2 3 4

Основні ру-
шійні сили

Підвищення темпу еко- 
номічного росту, вимі-
рюваного в показниках 
на душу населення

Структурні зміни еко-
номіки, викликані рос-
том у «ведучих» галузях 
і «ефект збільшення» 
цих змін через «канали 
поширення»

Випадковий фактор, напри-
клад, відкриття мінеральних 
родовищ або розвиток 
експорту продукції харчової 
промисловості

Джерела роз-
витку

Схильність до заоща-
джень, що підтримує 
інвестиції і формування 
капіталу

«Провідні» галузі, що є 
полюсами росту

Зростання реальних зарплат 
і висока віддача від капіталу 
породжують зростаючу від- 
дачу від масштабу й розви- 
ток агломерації, що вира- 
жається в росту продуктив- 
ності праці й капіталу як 
функції темпу росту регіо- 
нального випуску

Сильні й слаб-
кі сторони

Сильною стороною цих 
моделей є, по-перше, во-
лодіння більшими мож-
ливостями для рішення 
проблеми збіжності, 
по-друге, визначення 
швидкості конвергенції.
Слабким місцем є недо-
облік регіональних або 
просторових факторів, 
і тому вони зазнавали 
критики від багатьох 
знаменитих економіко-
географів

Сильна сторона: теорія 
Перру визнана базовою 
теорією ініціації й поши-
рення розвитку.
Слабка сторона: у ній не 
враховується значення 
малих підприємств; ре-
гіональна політика орі-
єнтована на насадження 
великих підприємств 
індустрії, які майже ігно-
рують специфіку регіону

Достоїнством цієї моделі 
є уведення в модель про-
сторових факторів як вну-
трішніх (ендогенних) джерел 
росту регіонів і недосконалої 
конкуренції.
Однак у моделі недооціню-
ється роль міжнародного 
впливу, недостатньо уваги 
приділяється соціальним 
аспектам регіонального роз-
витку, таким як бідність  
і диференціація доходів

Відношення 
до конверген-
ції / дивер-
генції

Спадна гранична віддача 
від капіталу пояснює 
(підтверджує) конвер-
генцію

Домінує ріст у центрах 
концентрації «ведучих» 
галузі, що є причиною 
дивергентних процесів

Причиною нерівномірного 
розвитку регіонів вважа-
ється, рівень агломерації 
виробничої діяльності, 
викликаною зростаючою від-
дачею від масштабу

Закінчення табл. 1.3
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Неокласичний підхід заснований на припущенні, що конвергенція за-
лежить від зменшення граничної віддачі від капіталу. Кумулятивний підхід 
виходить з того, що відмінності в економічному розвитку збільшуються 
з  плином часу. 

Агломеративний підхід розглядає регіональний розвиток як процес 
перманентної зміни конвергентних та дивергентних тенденцій залежно 
від сформованих умов. До числа найбільш відомих вчених – представни-
ків сучасних агломеративних теорій регіонального зростання відносяться:  
П. Кругман, М. Фуджіт, Т. Мор, Е. Венаблес, Д. Пуго, Дж. Харріс, А. Пред,  
Р. Фіані, Г Мюрдаль, А. Хіршман, А. Гільберт, Дж. Гаглер, Дж. Еллісон, 
Е. Глейзер, Д. Девіс, Д. Вайнштайн.

Найбільш важливими серед сучасних теорій і моделей регіонального 
росту є базові теорії нової економічної географії, нові моделі економічного 
зростання, теорії агломерації, центральних місць і випадкового зростання, 
заснованих на зростаючому ефекті від масштабу в умовах недосконалої кон-
куренції (у деяких випадках – і досконалої конкуренції). Виходячи з теоре-
тичних передумов цього напрямку регіонального розвитку, до просторових 
факторів росту відносяться: різні види ефектів від масштабу, транспортні 
витрати, мобільність факторів виробництва, агломерація, просторові лаги 
чи множинні ефекти взаємовпливу економічних факторів.

У моделі «ядро-периферія» Мюрдаля і Хіршмана [63] джерела регіо-
нального розвитку пов’язуються з випадковим фактором, наприклад, від-
криттям мінеральних родовищ. У цьому випадку зростання реальних зарплат 
і висока віддача від капіталу породжують зростаючу віддачу від масштабу ви-
робництва і розвиток агломерації, що виражається у зростанні продуктив-
ності праці і капіталу як функції темпу зростання регіонального випуску. Як 
наслідок, причина нерівномірного розвитку регіонів концентрується на рів-
ні агломерації виробничої діяльності окремих територій [200, с. 16]. 

Найбільш яскравими представниками теорій кумулятивного зростання 
є Г. Мюрдаль, А. Хрішман, Ф. Перру, Х. Річардсон, Дж. Фрідман, Т. Хегер-
странд, Ж-Р. Будвіль П. Потье, Х. Р. Ласуен, Х. Гірш. Основу цих моделей 
складають такі базові положення, як: виникнення центрів зростання та кана-
лів його розповсюдження в просторовій економіці; утворення агломерацій 
і центральних місць; дифузія нововведень, розвиток периферійних терито-
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рій; постійна віддача від масштабу; нерівномірне зростання в умовах вільної 
конкуренції.

Однією з найбільш відомих кумулятивних теорій виступає теорія «по-
люсів зростання». Вперше вона була висунута французьким економістом  
Ф. Перру. Відповідно до цієї теорії зростання економіки країни в усіх регі-
онах не відбувається рівномірно, тобто з'являється в деяких точках або по-
люсах зростання, з мінливою інтенсивністю поширюється по різних кана-
лах і з певним змінним ефектом – на всю економіку [110, с. 60]. Регіональне 
зростання не забезпечує зближення рівнів економічного розвитку терито-
рій, хоча можливе деяке вирівнювання шляхом каналів розподілу «ефектів 
збільшення». 

Теорія конвергенції, яка у зв'язку зі зростаючими процесами глобалізації 
представляє особливий інтерес в останні десятиліття в наукових колах захід-
них і вітчизняних вчених, ґрунтується на методології теорій регіонального 
економічного зростання неокласичного напряму. Ці теорії спочатку розро-
блялися як теорії розвитку країн і світових регіональних утворень, в рамках 
яких такими вченими, як Р. Солоу, Т. Сван [77]; Менкью-Ромер-Уейл [59,  
с. 407–438; 163, с. 147–151]; Р. Барро, Х. Сала-і-Мартін (Barro R., Sala-i-
Martin X.) [16] розроблялися різноманітні моделі збіжності. Однак до-
слідження показали, що ці моделі також легко можуть бути застосовані  
в межах однієї країни, оскільки, по-перше, розвиток різних територіальних 
утворень в рамках однієї країни можна зіставити з відмінностями між краї-
нами, по-друге, «фактори виробництва набагато менш мобільні на рівні кра-
їни, ніж на рівні регіонів однієї країни» [144, с. 133]. 

В основі концепції конвергенції лежить неокласична модель росту Со-
лоу і Свана. У цій моделі темпи економічного зростання позитивно корелю-
ють з різницею душового валового регіонального продукту (ВРП) регіону  
і душового ВРП, який характеризується як стійкий стан регіону з постійни-
ми темпами зростання. Обмеженнями цієї моделі виступає ряд передумов, 
а саме: внесок фізичного і людського капіталу у ВРП, темп технічного про-
гресу, норма заощаджень, норма амортизації та темпів зростання населення. 
Отже, бідні регіони мають рости більш швидкими темпами, ніж багаті, що  
в довгостроковій перспективі забезпечить вирівнювання регіональних рів-
нів економічного розвитку.
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Однак на практиці така абсолютна збіжність малоймовірна. Тому розро-
блені моделі, в яких використовується нестрога (умовна) збіжність. Це озна-
чає, що кожен регіон (або країна) має свою траєкторію стійкого зростання, 
тобто знімається одне з обмежень моделі – про необхідність однакової норми 
заощаджень [163, с. 140–141]. За допомогою моделі конвергенції вирішуєть-
ся ряд проблем збіжності, оскільки недостатній розвиток фізичного капіталу 
може компенсуватися людським капіталом і навпаки. Також можливо визна-
чити швидкість конвергенції і, як наслідок, часу подолання половини відстані, 
що відокремлює економіку регіону від її стійкого стану [163, с. 151]. 

У багатьох неокласичних теоріях регіонального росту передбачається, 
що зближення міжрегіональних відмінностей економічного розвитку здій-
снюється механізмом стихійного ринку, згідно з яким фактори виробництва 
переміщуються в ті регіони, де за них платять більше. Цей механізм ґрунту-
ється на базових положеннях теорій порівняльних переваг Д. Рікардо, спів-
відношення факторів виробництва Хекшера-Оліна, моделі вирівнювання цін 
на фактори виробництва (або теореми) Хекшера-Оліна-Самуельсона, а та-
кож теорії конвергенції Солоу і Свана, Менкью-Ромер-Уейла, Барро, Сала-і-
Мартін [16]. Відповідно до цих теорій в умовах мобільності факторів вироб-
ництва капітал переміщується з високорозвинених регіонів у менш розви-
нені через низьку норму прибутковості щодо другої групи регіонів. Трудові 
ресурси, навпаки, переміщаються у високорозвинені райони, де рівень заро-
бітної плати набагато вище, ніж у менш розвинених регіонах. 

В результаті різноспрямованого руху праці й капіталу зближуються су-
купні доходи регіонів, а отже, вирівнюються міжрегіональні відмінності еко-
номічного розвитку. В умовах відсутності мобільності факторів виробництва 
активно переміщаються продукти, вироблені цими факторами шляхом між-
регіональної торгівлі. За рахунок отриманих доходів від торгівлі в ці регіони 
притягуються мобільні фактори (капітал, робоча сила тощо), необхідні для 
продуктивного використання немобільних факторів. Таким чином, саме вза-
ємозамінність міжрегіональної торгівлі з міжрегіональним рухом факторів 
виробництва забезпечує зростання економік і зближення рівнів економічно-
го розвитку регіонів.

Проведений аналіз перерахованих вище теорій дозволив виділити ряд 
загальних рис, які мають прояв як у загальних недоліках, так і позитивних 
характеристиках (табл. 1.4). 
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Таблиця 1.4
Позитивні та негативні характеристики теорій регіонального економічного зростання 

неокласичного напряму

Негативні риси Позитивні риси

занадто строгі передумови і обмеження; �
 надмірна увага до обробного сектора; �
 зневага до соціальних і політичних чинників; �
ігнорування інновацій та каналів їх розповсю- �
дження в економіці;
розгляд росту як сукупності однорідних рівно- �
важних станів, які послідовно змінюють один 
одного;
припущення однорідності економічного про- �
стору і часу;
 використання в моделях умов вільної або зро- �
бленої конкуренції;
надання великого значення зовнішньому чин- �
нику, дію якого слабо вивчено.

можливість вимірювання регіональних  �
ефектів;
 визначення напрямку руху факторів вироб- �
ництва, товарів і послуг;
 визначення ступеня накопичення капіталу  �
по регіонах;
виявлення ступеня впливу виробничих і  �
просторових факторів на темпи зростання 
економіки регіонів;
прогнозування збіжності (конвергенції) за  �
рахунок наявності позитивної залежності 
між темпом зростання економіки і відмін-
ністю між поточним і рівноважним рівнем 
доходу в економіці;
 можливість застосування на практиці і здій- �
снення перевірки.

Головний аргумент, який можна навести на користь моделі конвергенції, 
такий: при цій технології країни (регіони) з більш низьким доходом на душу 
населення і більш низьким рівнем капіталу на одного робітника можуть за-
пропонувати більш високий відсоток з інвестицій. Це, в свою чергу, привер-
тає більше іноземного капіталу, забезпечуючи більш високу норму накопи-
чення і більш швидке економічне зростання. Очевидна умова полягає в тому, 
що зацікавлені економічні системи відкриті.

Емпіричні результати залежать у великій мірі від однорідності аналізо-
ваних груп країн (регіонів). Зокрема, необхідно відзначити, що економічні 
системи, які прагнуть до різних стійких станів, не мають сходитися в своєму 
розвитку. Основні рівняння, що описують рух економіки у напрямку до стій-
кого стану, наведені в моделі Солоу [77].

Важливою метою емпіричного дослідження під час вивчення конверген-
ції виступає оцінка значення β параметра, який визначає швидкість конвер-
генції у напрямку до стійкого стану [16].
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Параметр β показує, наскільки швидко система рухається до стійкого 
стану економіки протягом одного періоду, тобто скорочує розрив між по-
точним станом і станом рівноваги. Наприклад, якщо β = 0,02, економіка ре-
гіону щорічно наближається до рівноважного стану з темпом приросту 2 % 
[61, c. 12]. 

У моделях збіжності крім β-конвергенції часто застосовують іншу міру – 
σ-конвергенцію. Вона характеризується зменшенням із часом різниці в дохо-
дах між аналізованими економічними системами. При цьому β-конвергенція – 
необхідна, але не достатня умова для існування σ-конвергенції. Відмінність 
у доходах між країнами може підвищитися, і водночас менш розвинені кра-
їни можуть розвинутися скоріше. Диференціація в доходах може бути ви-
міряна:

1) дисперсією або стандартним відхиленням реального ВВП на душу на-
селення;

2) за допомогою аналітичних інструментів та індикаторів, здатних ви-
явити зменшення різниці від деякої середньої величини.

Найбільш популярний індикатор для вимірювання σ-конвергенції є кое-
фіцієнт варіації показника розвитку економіки, виміряний на душу населен-
ня [34].

Цей індикатор також спочатку був використаний Сала-і-Мартін разом 
з β-конвергенцією. В цьому випадку доцільність використання індикатора 
конвергенції обумовлено лише тоді, коли проводяться порівняння його зна-
чень за деякі періоди часу. Якщо дисперсія вимірюваного явища зменшуєть-
ся за певний період, це означає, що має місце конвергенція (σt0+T < σt0); коли 
відбувається зростання дисперсії, це означає, що відбувається дивергенція 
в розвитку досліджуваних об'єктів (σt0+ T > σt0). Отже, на підставі вищес-
казаного протягом періоду [t0; Т] може виникнути одна з трьох ситуацій у 
розвитку економічних систем, які характеризуються такими комбінаціями 
значень σ і β-конвергенції (табл. 1.5) [104, с. 80].

Крім уже зазначених σ і β-конвергенції, а також умовної і безумовної 
форми β-конвергенції, в літературі виділяються такі типи конвергенції:

конвергенція між країнами та регіональна конвергенція; �
глобальна і клубна конвергенція. �



1. Теоретичне обґрунтування підходів до визначення диспропорцій соціально-економічного розвитку регіонів 

57

Регіональна конвергенція являє собою зближення рівнів розвитку регі-
онів, конвергенція між країнами – держав. Під глобальною конверген цією 
розуміється зближення рівнів розвитку країн (регіонів) по всіх країнах (ре-
гіонах) світу. Клубна конвергенція припускає угруповання економічних 
об'єктів на однорідні групи, усередині яких швидкість зближення рівнів еко-
номічного розвитку значно перевищує відповідний показник для світового 
рівня (рівня порівняння). 

Таблиця 1.5
Можливі ситуації розвитку економічних систем 

Ситуація 1 Ситуація 2 Ситуація 3

Комбінація σ-  
і β-конвергенції

σt0+T< σt0 (конвер-
генція)

σt0+T> σt0 (дивер-
генція)

σt0+T>< σt0  
(дивергенція, бездіяль-

ність, конвергенція)

–β (конвергенція) +β (дивергенція) ±β (дивергенція або кон-
вергенція)

Економічна харак-
теристика розви-
тку ЕС

Зменшення розриву 
між рівнями розвитку 
економічних систем за 
період [t0; Т]

Збільшення розриву 
між рівнями розвитку 
економічних систем 
за період [t0; Т]

Зменшення й/або збіль-
шення розриву між рівнями 
розвитку економічних сис-
тем за період [t0; Т] може 
мінятися стохастично

Як було зазначено вище, спочатку теорія конвергенції розглядала мож-
ливість росту бідніших країн відносно багатих. Тому більшість досліджень 
були присвячені саме странової конвергенції. Багато з них аналізують кон-
вергенцію між країнами ЄС з метою визначення рівня впливу політики ви-
рівнювання економічного розвитку за допомогою всіляких фондів. Одні 
дослідження присвячені аналізу конвергенції між усіма країнами ЄС [37], 
інші – досліджують феномен зближення окремих груп країн, наприклад, так 
званих старих і нових держав-членів ЄС [51], між групою азіатських країн 
і країнами СНД [60], що передбачає аналіз клубної конвергенції. Клубна 
конвергенція передбачає самостійне формування послідовного переліку кра-
їн в залежності від мети дослідження. Широкий аналіз клубної конвергенції 
наведений в роботі [67], в якій більшість країн світу розбиті на 5 великих 
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груп відповідно до географічного положення. Засновники теорії конверген-
ції Р. Барро та Х. Сала-і-Мартін одні з перших застосували свою концепцію 
до аналізу клубної конвергенції. У їх дослідженні розглянуто регіональну 
конвергенцію між Європейськими регіонами, штатами США, канадськими 
провінціями і японською префектурою [19, c. 341]. 

На сучасному етапі розвитку цієї теорії ряд російських і вітчизняних 
учених активно розглядають конвергенцію як метод аналізу нерівномірності 
розвитку регіонів окремо взятої країни. До них відносяться такі автори, як 
Б. Лаврівський, Є. Шільцін [147], О. Іодчін [125], О. Лібман [149], О. Гран-
берг [107], які тестували теорію конвергенції на російських регіонах, при 
цьому розглядаючи як клубні, так і глобальні її типи. А українські дослідники 
І. Сторонянська, З. Шульц [191, 193] аналізували конвергентно-дивергентні 
тенденції в соціально-економічному розвитку регіонів України; О. Кремень 
[143] використовував теорію конвергенції для доказу однорідності регіонів 
України за рівнем зайнятості населення; В. Чужиков [209; 210] в основі свого 
дослідження регіонального розвитку поклав показники σ-конвергенції тощо. 

Таким чином, проведений аналіз свідчить про доцільність застосування 
теорії конвергенції для аналізу регіональної нерівномірності, що дозволяє 
перейти до наступної найважливішої задачі – ретельного вивчення індикато-
рів, що дозволяють виявити характерні особливості та джерела виникнення 
територіальних диспропорцій у розвитку України.

1.3. Концептуальний підхід до регулювання диспропорцій  
розвитку регіонів

Не викликає сумніву, що методи, механізми та заходи державної політики 
мають враховувати характер динаміки та якісні характеристики регіональної 
нерівномірності. У зв’язку з цим оцінка регіональної нерівномірності пред-
ставляється важливою як для системного опису та діагностики соціально-
економічного розвитку регіонів, так і для формування інструментарію дер-
жавної регіональної політики.

Все це передбачає побудову концептуальної схеми дослідження, що від-
дзеркалює логіку досягнення мети дослідження на підставі розробки мето-
дичного та інструментарного забезпечення державної тактики регулювання 
диспропорцій регіонального розвитку територій.
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Побудова концептуальної схеми дослідження вимагає здійснення аналі-
зу терміну «концепція» та виділення характерних особливостей складових 
концептуальної схеми (табл. 1.6).

Таблиця 1.6
Аналіз поняття «концепція» (від лат. conceptio – розуміння, система)

Джерело Визначення

Сучасний економічний 
словник [179]

головний задум, що керує ідеями. Концепція визначає стратегію дій. 
Також концепція — система поглядів на явища у світі, у природі, у су-
спільстві.

Філософський енцикло-
педичний словник [204]

провідний задум, певний спосіб розуміння, трактування якого-небудь 
явища; раптове народження ідеї, основної думки, художнього або іншо-
го мотиву.

Філософська Енциклопе-
дія [202]

певний спосіб розуміння, трактування якого-небудь предмета; основна 
точка зору на предмет; керівна ідея для його систематичного висвітлення. 

Сучасна енциклопедія 
[216]

певний спосіб розуміння, трактування яких-небудь явищ, основна точка 
зору, керівна ідея для їхнього висвітлення; провідний задум, конструк-
тивний принцип різних видів діяльності.

Великий Енциклопедич-
ний словник [100]

певний спосіб розуміння, трактування яких-небудь явищ, основна точка 
зору, керівна ідея для їхнього висвітлення; провідний задум, конструк-
тивний принцип різних видів діяльності.

Термін «концептуальний» означає характер процесу (опису, представ-
лення) або об'єкта (моделі, структури, результату), який відрізняється тим, 
що якісна визначеність об'єктів надається у формі понять [195]. Таким чи-
ном, концепція – це центральний системоутворюючий елемент наукового 
дослідження, а також концептуальні положення та інші конструкції, що її 
конкретизують – структурні елементи концепції. 

Аналіз літературних джерел [161; 179; 195] дозволив визначити, що по-
будова концептуальної схеми передбачає визначення трьох рівнів: теоретич-
ний, методичний та інструментарний. 

Відповідно до мети та завдання дослідження структурними елементами 
кожного з рівнів виступають:

1 рівень – теоретико-методологічний. Рівень, на якому формуються 
основі теоретичні та методологічні положення, що лежать в основі кон-
цептуальної схеми; сукупність ідей, що визначають загальну наукову світо-



60

ДИСПРОПОРЦІЙНІСТЬ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ: ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНЮВАННЯ ...

глядну позицію вченого під час здійснення дослідження. У нашому випадку 
теоретичним підґрунтям концептуальної схеми є положення теорії конвер-
генції, які детально проаналізовані в п. 1.2. Методологічний рівень концепції 
складає сукупність принципів, гіпотез та положень, що представляє основу 
дослідницької діяльності. 

Наукова гіпотеза виступає моделлю створюваної системи нового науко-
вого знання та є планом її реалізації [161]. Побудова робочих гіпотез вимагає 
їх обґрунтування на підставі існуючих наявних підстав, що стали поштовхом 
до висунення саме наведених наукових припущень. Кожна з гіпотез пов’язана 
з методологічними розробками наступних рівнів концептуальної схеми, що є 
підставою доведення або спростовування гіпотетичних висловлювань.

З метою обґрунтованого дослідження та формування теоретико-
методичного підґрунтя державного регулювання диспропорцій регіональ-
ного розвитку в роботі сформовано чотири робочі гіпотези дослідження, що 
базуються на низці підстав до їх формування (табл. 1.7)

Таблиця 1.7
Гіпотези щодо існування диспропорцій регіонального розвитку в України

Підстава для формування гіпотези Гіпотези

1 2

1. В Україні існує суттєва диференціація в значен-
нях основних макроекономічних індикаторів 
розвитку регіонів

2. Найбільший вклад у нерівномірність вносить 
місто Київ, тому має сенс дослідження нерівно-
мірності за основною групою регіонів без міста 
Києва та за всім масивом територій окремо

1. Сучасний розвиток регіонів України харак-
теризується високим ступенем диспропор-
ційності

Регулювання  нерівномірністю регіонального роз-
витку має включати цільовий вплив та формувати 
передумови 
для посилення самозабезпеченості розвитку 
територій.

2. Види економічної діяльності спричиня-ють 
різноспрямований вплив на нерівно 
мірність розвитку регіонів у зв’язку з різ-
ним ступенем домінування в регіонах та 
різним ступенем їх ефективності діяльності.

Державне регулювання нерівномірності регіо-
нального розвитку має бути диференційованим 
відповідно до груп регіонів, що мають спільну 
траєкторію розвитку

3. Просторова залежність характерна для регі-
онального розвитку України та проявляється 
в  існуванні відповідних груп регіонів (клу-
бів), що мають спільну траєкторію розвитку
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1 2

1. Держава має формувати умови розвиту регіо-
нів для цілей досягнення збалансованого роз-
витку країни загалом.

2. Регіони формують ініціативи внутрішньоре-
гіонального розвитку, що спрямований на 
зменшення внутрішньорегіональних диспро-
порцій, які мають  істотний вплив на загальну 
нерівномірність

4. Державне регулювання диспропорцій роз-
витку є гармонійним процесом, що перед-
бачає об’єднання зусиль як з боку держави, 
так і з боку регіонів

2 рівень – методичний рівень. Цей рівень містить комплекс методик, тоб-
то послідовність логічно зв’язаних дій, що дозволяють довести теоретичні 
міркування до рівня їх практичного застосування. Для аналізу та регулюван-
ня диспропорціями запропоновано:

методичне забезпечення аналізу диспропорцій регіонального розвитку; �
методичне забезпечення визначення джерел виникнення диспропор- �
цій регіонального розвитку.

3 рівень – інструментальний – сукупність способів, прийомів, процедур, 
техніки дослідження, за допомогою яких здійснюється розробка управлін-
ських заходів та рішень з обраної проблематики досліджень.

До інструментального рівня концептуальної схеми регулювання дис-
пропорцій регіонального розвитку відносяться інструменти (рішення, ре-
комендації):

формування комплексу стратегій державного регулювання диспро- �
порцій відповідно до клубів регіонального розвитку. Мета: конверген-
ція територіального простору України;
підвищення регіональної конкурентоздатності на підставі державної  �
підтримки домінуючих секторів економіки. Мета: активізація секторів 
економіки регіонів для посилення тенденцій регіонального самороз-
витку;
посилення міжрегіонального співробітництва. Мета: зниження дис- �
пропорцій регіонального розвитку за рахунок взаємовигідного між-
регіонального співробітництва.

Закінчення табл. 1.7
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Запропонована концептуальна схема державного регулювання диспро-
порцій регіонального розвитку наведена на рис. 1.21. 

Вона базується на засадах теорії конвергенції та концепціях диспропор-
ційності регіонального розвитку, а також світових та національних підходах 
до регулювання диспропорційного розвитку регіонів та містить три етапи.

На першому етапі дослідження з метою формування інформаційного 
підґрунтя дослідження диспропорцій регіонального розвитку проведений 
аналіз теоретичних засад та практичних підходів до аналізу нерівномірності 
розвитку регіонів. В результаті виділено основні індикатори, що відобража-
ють ступінь диспропорційності розвитку, дозволяють із системних позицій 
діагностувати характер та направлення диспропорцій. Розрахунок наведе-
них індикаторів ведеться на базі загальноприйнятих показників, що харак-
теризують розвиток регіонів та дозволяють виявити диспропорційність на 
різних рівнях її прояву. На другому етапі дослідження, що відповідає мето-
дичному рівню, сформовано:

 методичне забезпечення аналізу нерівномірності розвитку регіонів  �
з урахуванням статичної, динамічної компоненти диспропорційного 
розвитку, а також на підставі просторово-клубної залежності між ре-
гіонами;
методичне забезпечення виділення джерел виникнення диференціації  �
регіонального розвитку з метою діагностики найбільш впливових сек-
торів економіки та домінант розвитку регіонів.

На третьому етапі сформовано систему інструментів державного ре-
гулювання диспропорційності розвитку регіонів з урахуванням виявлених 
клубних утворювань регіонів та виділених домінуючих сфер розвитку.

В табл. 1.8 розглянуто основні завдання кожного з етапів концептуаль-
ної схеми, також виділено методи вирішення поставлених завдань на підставі 
вхідної інформації. Результатом вирішення кожного з завдань є вихідна ін-
формація етапу.

Таким чином, вихідна інформація кожного з попередніх етапів є вхідною 
інформацією наступного, що зумовлює логіку наукового дослідження та до-
зволяє вирішити науково-практичне завдання роботи – удосконалення дер-
жавного регулювання диспропорцій у процесі регіонального розвитку.
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2. Методичне забезпечення аналізу міжрегіональних  
диспропорцій в Україні

2.1. Розробка методичного забезпечення діагностики рівня  
диспропорційності регіонального розвитку

Метою першого етапу концептуальної схеми є формування інформа-
ційного підґрунтя дослідження диспропорцій регіонального розвитку, що 
передбачає побудову системи показників, яка всебічно характеризує процес 
нерівномірності розвитку регіонів на підставі критичного аналізу літера-
турних та законодавчих джерел. Аналіз теоретичних і емпіричних розробок 
в  області дослідження нерівномірності розвитку регіонів дозволяє узагаль-
нити накопичений у цій області досвід і, як результат, сформувати збалансо-
ваний перелік індикаторів діагностики, що відображають особливості кон-
вергентного або дивергентного процесу регіонального розвитку України.

У табл. 2.1 наведені деякі результати емпіричних досліджень особливос-
тей регіонального розвитку.

Таблиця 2.1
Результати дослідження конвергенції

Автор Територія Показник Результат

1 2 3 4

Basile/de Nardis/Girardi 
[20] ЄС-9 ВВП на душу населення Зростання конвергентного  

процесу

Eckey/Doring/Turck [37] ЄС-23 ВВП на душу населення Високий рівень конвергенції

Paas/Schlitte [66] ЄС-25 ВВП на душу населення Дивергенція серед Нових 
держав-членів

А. М. Лібман [149] СНД ВВП на душу населення Дивергенція

Е. А. Шильцин [165] регіони Росії ВРП на душу населення Дивергенція

І. З. Сторонянська [193] регіони 
України ВДВ на душу населення Слабка конвергенція
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1 2 3 4

О. А. Гейман [104] регіони 
України ВДВ на душу населення Відсутність конвергенції

Р. Є. Яремчук [217] Львівський 
регіон

ВДВ на одного за-
йнятого Конвергенція

М. О. Кизим,  
О. В.  Раєвнєва [131]

Регіони 
України, 
райони 

Харківської 
обл.

ВДВ на душу населення

Відсутність конвергенції між 
всіма регіонами України, слабка 
конвергенція без урахування 
м. Києва

У табл. 2.2 наведені індикатори, які найбільш часто застосовуються в до-
слідженнях, присвячених оцінкам процесів нерівномірності. 

Таблиця 2.2
Індикатори і показники, що використовуються під час оцінки σ-конвергенції

Автор Індикатор Показник

1 2 3

Basile/de Nardis/Girardi [20] стандартне відхилення ВВП на душу населення

Paas/Schlitte [66] стандартне відхилення ВВП на душу населення

Bourguignon/Francois /
Morrisson [21] Коефіцієнт Джині, індекс Тейла Т

Доход, виражений через паритет 
купівельної спроможності на 
душу населення

Milanovic [62] Коефіцієнт Джині, індекс Тейла L

Доход, виражений через паритет 
купівельної спроможності на 
душу населення й ринковий об-
мінний курс щодо долара США

Sala-i-Martin [74] Коефіцієнт Джині, індекс Тейла T, 
індекс Тейла L, коефіцієнт варіації

Доход, виражений через паритет 
купівельної спроможності на 
душу населення

А.М. Лібман [149] стандартне відхилення, коефіцієнт 
варіації

ВВП на душу населення в доларах 
США по паритету купівельної 
спроможності

Е. А. Шильцин [165] Коефіцієнт варіації, Індекс регіо-
нальної асиметрії (ІРА) ВРП на душу населення

Закінчення табл. 2.1
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1 2 3

І. Д. Тугель [196]
Розмах варіації; середнє ариф-
метичне; середнє квадратичне 
відхилення

Динаміка обсягу промислового 
виробництва,
рівень безробіття, середньоду-
шовий роздрібний товарообіг

І. З. Сторонянська [193]

Коефіцієнт варіації, коефіцієнт 
Джині, індекс Тейла (T), розмах 
між максимальним і мінімальним 
значеннями логарифмів показ-
ників

ВДВ на душу населення, доход на 
душу населення

О. А. Гейман [104]
Коефіцієнт варіації, коефіцієнт 
Джині, індекс Тейла (T), коефіцієнт 
асиметрії

ВДВ на душу населення, заробіт-
на плата на душу населення

М. О. Кизим,  
О. В.  Раєвнєва [131]

Коефіцієнт варіації Уильямсона, 
коефіцієнт Джині, індекс Тейла 
(перший та другий), коефіцієнт 
асиметрії

Доходні показники (ВДВ на душу 
населення, доход та заробітна 
плата на душу населення), показ-
ники податкового навантаження 
на душу населення та бюджетних 
витрат на душу населення

Як видно з наведеного аналізу літературних джерел, дослідники як по-
казники розвитку територій застосовують її результативний показник – ва-
ловий внутрішній продукт (ВВП) для країн, валовий регіональний продукт 
(ВРП) або валову додану вартість (ВДВ) для регіонів, розраховані на душу 
населення. Для українських дослідників більш характерно використання 
ВДВ на душу населення, у зв’язку з тим, що в статистичній практиці України 
ВРП почав застосовуватися лише з 2004 року.

Можливість дослідження індикаторів σ-конвергенції дозволяє виявити 
зниження нерівномірності між регіонами або країнами шляхом аналізу так 
званих показників нерівномірності (inequality measures). Сигма конвер-
генція виникає за умови, що показники нерівномірності доходів або випус-
ку на душу населення зменшуються протягом певного періоду. Формально 
σ-конвергенція підтверджується, якщо показники нерівномірності регіо-
нального доходу на душу населення демонструють істотне зменшення між 
початковим і кінцевим періодами часу. Якщо допустити відсутність стохас-

Закінчення табл. 2.2
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тичних шоків, то ідея σ-конвергенції полягає в такому: у початковий пері-
од спостерігаються високі значення показників нерівномірності доходів на 
душу населення через істотне розходження між відносно заможними та від-
носно бідними регіонами, що буде знижуватися в міру наближення регіонів 
до єдиного стійкого стану.

Вчені, що працюють в області діагностики ефектів регіонального розви-
тку [61; 19; 31, 76; 21], використовують досить великий спектр показників 
нерівномірності, які за своїми істотними відмінностями можуть бути класи-
фіковані на чотири групи:

показники варіації; �
показники концентрації; �
показники нахилу; �
узагальнюючі показники нерівномірності. �

Аналіз літературних джерел і практики застосування цих показників 
дозволили зробити висновок, що найбільше часто застосовується коефіці-
єнт варіації та дисперсія. Однак показник дисперсії має ряд недоліків: він 
складно інтерпретується; він залежить від масштабу доходу: тобто у разі по-
рівняння двох країн з різним масштабом доходу, але близьким рівнем нерів-
номірності розвитку регіонів його значення буде більше для країни з більш 
високим рівнем доходу; у разі абсолютного збільшення доходу всіх регіонів 
на певну величину значення показника не зміниться. Однак у цьому випадку 
передбачається, що якщо збільшити доходи регіонів на однакову суму, то ця 
сума буде значно більше відносно доходу бідних, ніж багатих регіонів, тобто 
ця сума збагачує бідних більше, ніж багатих, що й приводить до зниження 
нерівномірності.

Коефіцієнт варіації досить легко інтерпретується в порівнянні з показ-
ником дисперсії. Таким чином, він дозволяє діагностувати, наскільки вели-
ка нерівномірність у певний момент часу. Ця властивість показника добре 
використовується під час просторових порівнянь. Наприклад, зниження 
σ-конвергенції серед регіонів країни А в порівнянні із країною Б свідчить 
про процес конвергенції в країні А та про його відсутність у країні Б за умо-
ви, що початкові значення коефіцієнта варіації в обох країнах були досить 
великі.
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Однією з модифікацій коефіцієнта варіації є зважений коефіцієнт варіа-
ції Уільямсона [125]:
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де    pi – населення регіону i, i = 1, …, n; 
p – населення країни в цілому; 

µ – середня арифметична зважена доходів регіонів, 1 .

n

i i
i

y p

p
µ =

×
=

∑

Особливість цього показника в тому, що показник доходу окремого регі-
ону зважується на питому вагу його населення в кількості населення країни. 
Доцільність застосування коефіцієнта Уільямсона полягає в тому, що під час 
оцінки нерівномірності розвитку він знижує вплив багатих малонаселених 
регіонів, і підвищується значимість бідних густонаселених регіонів країни. 

Ігнорування показників концентрації багатьма дослідниками нерівно-
мірності розвитку регіонів можна вважати помилковим. По-перше, вони 
дають можливість проаналізувати рівномірність розподілу показника регі-
онального розвитку, що вивчається, і оцінити сконцентрованість регіонів за 
цим показником. По-друге, поєднання цих показників з показниками варіації 
(наприклад, останні високі, а показники концентрації низькі) дає можли-
вість виявити латентні джерела регіональної нерівномірності, що дозволяє 
зробити більше обґрунтовані висновки щодо тенденцій регіонального роз-
витку. Найбільше широко використовуються такі показники концентрації, 
як коефіцієнт Джині й індекс Тейла.

Коефіцієнт Джині є індикатором нерівномірності, що досить часто за-
стосовується дослідниками під час аналізу диспропорцій у доходах населен-
ня. Однак цей індикатор може бути застосований і до оцінки регіональної 
нерівномірності. Існує безліч модифікацій його розрахунку, у цій роботі буде 
використано формулу, засновану на матричному розрахунку, що дозволяє 
досить просто розрахувати цей коефіцієнт. 
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Коефіцієнт Джині має привабливі теоретичні й статистичні властивості, 
які відсутні в інших показниках нерівномірності, що пояснює його викорис-
тання більшістю дослідників. Однією з його переваг є можливість графічної 
інтерпретації за допомогою кривої Лоренца.  

Перевагою коефіцієнта Джині є також його відносно просте тлумачен-
ня. Значення коефіцієнта Джині змінюється в межах [0;1] і його економічна 
інтерпретація полягає в такому: якщо коефіцієнт Джині дорівнює нулю, це 
означає повну рівність у доходах, тобто всі регіони мають однаковий прибу-
ток на душу населення; навпроти, якщо коефіцієнт Джині дорівнює одиниці, 
це означає повну регіональну нерівномірність розподілу доходів. 

У реальному житті не зустрічається жоден із граничних випадків, од-
нак прагнення коефіцієнта Джині згодом до одного з них відображає 
дивергентно-конвергентні тенденції розвитку територій країни.

Найбільш повну «лінійку» індикаторів концентрації нерівномірності 
дають так звані показники загальної ентропії. Саме поняття «ентропія» 
прийшло з термодинаміки, де збільшення ентропії свідчить про наростан-
ня хаосу усередині системи. У випадку розподілу соціально-економічних 
благ ентропія означає відхилення від абсолютно рівномірного розподі-
лу. Ентропійний індекс нерівномірності, заснований на понятті ентропії 
з теорії інформації, запропонував Г. Тейл у своїй книзі «Economics and 
Information Theory» [80]. Проста, незважена формула індексу Тейла має 
такий вигляд:
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У практиці оцінювання міжрегіональних диспропорцій використову-
ють дві модифікації цього індикатора – перший і другий індекс Тейла. Пер-
ший індекс Тейла одержав назву Т-міра Тейла (TT), а другий L-міра Тейла 
або середнє логарифмічне відхилення (TL або MLD). Формула середнього 
логарифмічного відхилення така:
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(2.4) [76, с. 622]

Наведений Тейлом новий показник нерівномірності викликав появу без-
лічі робіт, серед яких першими й найвідомішими стали роботи англійських 
економістів Ф. Кауелла [31], А. Шоррокса [76] і Ф. Бургіньона [21]. У своїх 
роботах авторами сформульовано й математично доведено, що класу уза-
гальнених ентропійних мір нерівномірності властиво виконання таких аксі-
ом нерівномірності:

 аксіома декомпозиції, тобто можливість розкладання показників ен- �
тропії на внутрішньогрупову та міжгрупову компоненти;
 аксіома незмінності значень показників ентропії у випадках:  �

а) будь-яких перестановок значень вхідних показників між собою 
у  вибірці; 

б) пропорційної зміни (збільшення або зменшення) значень вхідних 
показників (незалежність від масштабу); 

 аксіома трансфертів Пигу-Дальтона, за умовою якої показники ен- �
тропії збільшуються у випадку трансферту від менш доходної одиниці 
до більш багатої й навпаки. 

Формули індексів Тейла, наведені вище, підходять для розрахунку про-
стих показників, що однозначно характеризують аналізований об’єкт до-
слідження (наприклад, доход однієї людини, валовий доход регіону тощо). 
З іншого боку, якщо об’єкт дослідження є складним (наприклад, доход на 
душу населення), тоді необхідно відобразити співвідношення між частиною 
доходу й частиною населення. Так, якщо регіон має валовий прибуток, про-
порційний його населенню, його індивідуальний індекс Тейла буде дорівню-
вати нулю, а отже, міжрегіональна нерівномірність не існує; якщо він прагне 
до нескінченності, то міжрегіональні диспропорції зростають. Тому особли-
вістю застосування індексу Тейла для регіональних досліджень є те, що його 
необхідно подати у зваженому вигляді, тобто в такому, що використовується 
для згрупованих даних. 

Так, нехай населення країни розбите на n регіонів, кожному i-му регіону 
відповідає pi – чисельність населення й yi – показник розвитку регіону (на-
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приклад, ВРП). Тоді формулу першого індексу Тейла можна навести в такий 
спосіб [21, c. 915]:
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де    y – значення показника розвитку по країні; 
yi  – значення показника розвитку i-го регіону; 
p – чисельність населення країни; 
pi – чисельність населення i-го регіону.
Другий індекс Тейла формується шляхом трансформації формули (2.5) 

у таке вираження [21, c. 915]:
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Економічна інтерпретація цих індексів полягає у такому. Перший індекс 
Тейла показує регіональний розподіл доходу по населенню, а другий – роз-
поділ населення по доходу. Так як індекси Тейла мають тільки позитивні зна-
чення, отже, якщо перший індекс більше другого, то найбільший вплив на 
загальну нерівномірність розвитку держави вносять багаті регіони; якщо 
перший індекс менше другого, то найбільший вплив у диспропорції розви-
тку вносять бідні регіони. 

У випадку абсолютного міжрегіонального паритету T і L-міри індексу 
Tейла дорівнюють нулю; у випадку збільшення ступеня міжрегіональної не-
рівномірності значення індексів Тейла зростає. Якщо вважати чисельність 
населення кожного з регіонів заданою, то максимально можливе значення 
індексу Тейла (TT) – верхня межа – розраховується як:

 max minln( ).TT P P=   (2.7)

Другий індекс Тейла не має верхньої межі, його максимальне значення 
прагне до нескінченності.

Індекси Тейла характеризують сумісність груп, тобто якщо вибірка роз-
ділена на дві або більше частини, то повний індекс Тейла дорівнює зваженій 
сумі часткових індексів, обчислених для кожної підвибірки, плюс індекс, роз-
рахований між групами. Це є певною перевагою цього індексу в порівнянні 
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з коефіцієнтом Джині, який не може бути розкладений на часткові індекси, 
що є важливим в регіональних дослідженнях. 

Розкладання на часткові групові індекси проводиться на основі методу 
декомпозиції ентропійних мір нерівномірності. Цей метод дозволяє оцінити 
структуру регіональної нерівномірності й значущість факторів нерівномір-
ності в певний момент часу, що має назву статичної декомпозиції.

Розкладання індексу Тейла зазвичай застосовується для оцінки тієї част-
ки загальної нерівномірності, що виникає внаслідок розходжень між група-
ми регіонів по економічному розвитку. У загальному вигляді індекс можна 
розкласти на внутрішньо- та міжгрупову компоненти. Внутрішньорегіо-
нальна компонента відображає нерівність між регіонами, що належать до 
однієї групи; міжгрупова компонента відображає нерівність між регіонами, 
що належать до різних груп. Таким чином, індекс є функцією від частки до-
ходів і частки населення у виділених групах. 

У загальному вигляді індекс Тейла піддається такій декомпозиції:
 T = TB + TW (2.8)

де    TB – індекс міжгрупової нерівномірності; 
TW – зважений показник внутрішньогрупових індексів нерівномірності.
Виходячи із цього, перший і другий індекс Тейла має такий вигляд роз-

кладання:
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де   Tk – внутрішній індекс по групі регіонів k, де k =  1,...,K; 
K – кількість однорідних регіональних груп; 
Jk – кількість регіонів у групі k; 
уkj – показник прибутковості регіону j, що входить у регіональну гру-

пу  k, j = 1,...,Jk,   k = 1,...,K; 
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pkj – населення регіону j, що входить у регіональну групу k, j = 1,...,Jk,    
k = 1,..., K; 

yk – показник прибутковості регіональної групи k, де k = 1,..., K; 
pk – населення регіональної групи k, де k = 1,..., K.
Наведені формули (2.9) дозволяють зробити висновок, що індекс вну-

трішньогрупової нерівномірності у формулі (2.8) виміряється як зважена 
сума індексів Тейла для окремих регіональних груп. 

Міжгрупова компонента нерівномірності інтерпретується як частка за-
гальної нерівномірності, пояснена аналізованою ознакою, внутрішньогру-
пова компонента – як частка загальної нерівномірності, що не пояснюється 
не врахованими ознаками. Подібна декомпозиція дозволяє визначити струк-
туру нерівномірності та виявити його основні причини.

Індикатором оцінки регіональних диспропорцій виступає також коефі-
цієнт регіональної асиметрії (AS), наведений Г. Фетісовим та В. Орешеним 
[201, с. 143]. Коефіцієнт регіональної асиметрії (AS) – безрозмірна величи-
на, що не залежить від масштабу вибраного під час виміру показника регіо-
нального розвитку і яка розраховується за формулою:
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Для економічних досліджень коефіцієнт асиметрії не є новим, але його 
аналіз у рамках дослідження регіональної нерівномірності є доцільним, 
з  того приводу, що завдяки безрозмірності цього показника коефіцієнт регі-
ональної асиметрії найбільш точно оцінює зміна диференціації в динаміці.   

У російській літературі зустрічається узагальнюючий показник нерівно-
мірності розвитку регіонів, що одержав назву Індекс регіональної асиметрії 
(ІРА) [147]. 
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V
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де   V1, V0 – коефіцієнт варіації в базовому та звітному періоді.
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Цей показник є одним з головних індикаторів оцінки регіональної не-
рівномірності, тому що відображає зміну показника нерівномірності в ди-
наміці.     

Розглянуті вище індикатори σ-конвергенції мають такі діагностичні 
властивості:

зростання значень кожного з індикаторів свідчить про загальні дивер- �
гентні тенденції серед регіонів країни;
коефіцієнт варіації відображає рівень розкиду показників доходу регі- �
ону відносно середнього по країні. Його значення, що не перевищує 
33 %, свідчить про однорідний розвиток регіону в цей момент часу 
й  може привести до відсутності конвергенції із часом;
коефіцієнт Джині визначає глибину нерівномірності між двома випад- �
ково взятими регіонами. Його значення легко інтерпретується, тому 
що варіюється від 0 до 1;
коефіцієнт Тейла свідчить про рівень концентрації регіональних дохо- �
дів, що дозволяє визначити в порівнянні з коефіцієнтом варіації та ре-
гіональної асиметрії ступінь нерівномірності. Високі значення остан-
ніх індикаторів у сполученні з низькими значеннями коефіцієнта Тей-
ла свідчать про те, що спостерігається висока концентрація регіонів, 
які мають певний рівень зсуву, у той час як висока варіація викликана 
значним відхиленням невисокого числа регіонів;
коефіцієнт регіональної асиметрії відображає нерівномірність розпо- �
ділу доходу регіонів у порівнянні із середнім значенням по країні;
індекс регіональної асиметрії показує зміну коефіцієнта варіації, його  �
значення більше одиниці свідчить про дивергентні тенденції серед ре-
гіонів.

Як відзначалося вище, β-конвергенція виникає за умов, що найбільш бід-
ні регіони збільшують свої темпи росту й розвиваються швидше, ніж більш 
багаті регіони. Інакше кажучи, конвергенція спостерігається, коли діагнос-
тується негативне відношення між темпом росту показника розвитку регіо-
ну на душу населення і початковим рівнем цього показника.

Формалізовано цей процес може бути наведений як лінійне відношення 
між темпами росту й початковим рівнем показника розвитку регіонів з умо-
вою наявності негативного коефіцієнта при пояснюючій змінній. 
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Під час аналізу наявності конвергенції важливо враховувати, наскільки 
однорідними по різних параметрах економіки є досліджувані об'єкти (регіо-
ни або країни). Залежно від цих умов існує абсолютна (або безумовна) і  від-
носна (умовна) конвергенція. 

Абсолютна конвергенція виникає за умови, що економічні системи ре-
гіонів сходяться незалежно від певних для економіки факторів (економічної 
політики, структури виробничого сектора тощо); тобто менш розвинені 
економічні системи завжди згодом розвиваються швидше, ніж більш розви-
нені на певний момент часу. Це неявно вимагає, щоб в економічних системах 
були однорідні темпи приросту населення, однорідна політика й технологіч-
ний рівень. 

Так, Р. Барро й Х. Сала-і-Мартін на підставі моделі Солоу для аналізу 
умовної β-конвергенції запропонували таке рівняння [19, c. 26–30]:
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де   0ln( )iT iy y

T  
– середній щорічний темп росту показника розвитку регі-

ону на душу населення за період T; 
х – стійкий регіональний темп росту; 
ln(y*/yі0) – відстань показника розвитку регіону на душу населення від 

загального стійкого стану у*.
Коефіцієнт (1– е–βТ)/T зменшується з ростом T для цього β. Це враховує 

той факт, що темпи росту економічних систем зменшуються у разі збільшен-
ня доходу. Якщо T > β, то стійкий регіональний темп росту буде домінувати. 
Таким чином, якщо інтервал T більш довгий, вплив початкового доходу на 
середній темп росту доходу зменшується.

Оскільки точне значення загального стійкого стану економіки невідомо, 
визначається константа, рівна a = х + [(1 – е–βТ)/T] ? ln (y*), і рівняння (2.12) 
може бути наведено в такій формі:
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Точка «а» у цьому випадку відображає стійкий регіональний доход, а ця 
модель має нелінійний вигляд. Тому для перевірки гіпотези про наявність аб-
солютної конвергенції за допомогою МНК приведемо модель до лінійного 

виду шляхом введення заміни 1
:
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де    а й b – параметри моделі; 
ui0 – помилка моделі.
Це рівняння показує, що середній темп росту показника прибутковос-

ті на душу населення регіону і за період [t0; T] становить (ln (yі/yі0)) і має 
обернено пропорційний зв’язок з показником доходу на душу населення 
в  початковий момент часу (ln(yі0)).

Параметр b є ключовим у перевірці вищезгаданого відношення. Якщо 
b < 0, то високий рівень показника в початковий момент часу корелює з по-
рівняно низькими темпами регіонального росту, тобто по цій змінній спо-
стерігається конвергенція; якщо b > 0, то має місце дивергенція. Іншими сло-
вами, параметр b показує, наскільки в процентних пунктах знизиться темп 
економічного зростання у разі збільшення показника прибутковості регіону 
на душу населення на 1% у початковий момент часу. З використанням зна-
чення параметра b можна визначити швидкість конвергенції, що показує, на 
скільки відсотків щорічно скорочуються розриви  в темпах росту окремих 
регіонів: 
 β = –ln(1–bT)/T. (2.15)

Важливим поняттям виступає «половина шляху» (half-life) конверген-
ції, що означає час, за який при цій швидкості конвергенції (β) регіони на 
половину скоротять розриви в значеннях показників регіонального росту, 
які спочатку склалися між багатими та бідними регіонами. Це значення роз-
раховується виходячи з показника швидкості конвергенції за формулою:

 ln(2)/ .hl β=   (2.16) [26, с. 37]
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Якщо кількість об’єктів спостережень невелика й збільшити її неможли-
во через специфіку аналізу (тому що число регіонів у країні є завжди скінчен-
ним і часто невеликим), можна використовувати альтернативний підхід, за-
пропонований у літературі [36]. Цей підхід припускає аналіз β-конвергенції 
на панельних даних (cross-section data) шляхом оцінки рівняння (2.14). Одна 
з переваг такого підходу полягає в тому, що він дозволяє використовувати 
переваги не тільки просторового аналізу, але також і аналізу в часі, що забез-
печує більш високі ступені свободи під час побудови рівняння конвергенції. 
Необхідно враховувати, однак, що в цьому випадку період часу T позначає 
число періодів (років, кварталів, місяців) між кінцевим моментом часом і мо-
ментом часу на період раніше, ніж кінцевий момент часу (tі – 1).

Умовна конвергенція, у свою чергу, виникає, коли відношення між тем-
пом росту показника доходу регіонів на душу населення і його початковим 
рівнем негативне за умови впливу додаткових факторів, які обумовлюють 
стійкий регіональний розвиток. Інакше кажучи, економічні системи схо-
дяться тільки тоді, коли приймаються до уваги фактори, які є визначальними 
для стійкого розвитку, до якого ці економічні системи прагнуть. Перед до-
слідником у цьому випадку стоїть складна проблема виявлення факторів, що 
спричиняють стійке зростання регіонів.

Проте у реальних процесах розвитку регіонів зустрічається саме умов-
на конвергенція. Модель умовної β-конвергенції подібна до рівняння (2.14), 
однак включає матрицю додаткових факторів [68, c. 20]:
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де   xі0 – матриця екзогенних змінних, які спричиняють стійкий розвиток 
регіонів; 

b – параметр моделі при пояснюючій змінній.
Необхідно відмітити, що гіпотеза конвергенції припускає наявність 

у  всіх досліджуваних економічних системах однакової функції виробництва. 
Якщо додатковий фактор є статистично значимим, це означає, що регіони, 
які мають цей фактор, прагнуть до відмінного від інших стійкого стану. На-
приклад, якщо внесок у ВРП добувній промисловості є значним чинником 
регресії β-конвергенції, то добувні регіони мають свою, відмінну від інших, 
функцію виробництва і, як наслідок, свій стійкий стан.
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Статистично кажучи, кут нахилу в моделі (параметр b) залежить від ко-
реляції між регресором (лагом ВРП на душу населення) і додатковою екзо-
генною змінною – обсягом продукції добувної промисловості. У цьому ви-
падку негативна кореляція між добувною промисловістю й лагом ВРП свід-
чить про те, що регіони з більш низькими початковими рівнями ВРП на душу 
населення також відповідають більш високій частці добувної промисловості 
в загальній структурі виробництва країни, а позитивна кореляція, навпаки, 
свідчить, що регіони з високою концентрацією добувної промисловості ма-
ють також високий початковий рівень ВРП і провокують виникнення дивер-
генції.

Під час аналізу конвергенції важливо враховувати, що регіони не існу-
ють ізольовано один від одного. Вони є більше відкритими економічними 
системами, ніж країни, їх взаємодія виражається як у міграційних процесах 
робочої сили, так і капіталу, тому на конвергенцію (або дивергенцію) впли-
вають просторові залежності. У цьому випадку існує небезпека порушення 
основних передумов побудови класичної лінійної регресійної моделі за ра-
хунок одержання  зміщених і неефективних оцінок параметрів моделі кон-
вергенції.

Таким чином, крім динамічної залежності, регіональні системи мають 
просторову авторегресійну залежність, тому що кожна економічна система 
впливає симетрично на іншу економічну систему в країні. За таких умов зна-
чення β також зміщаються униз, недооцінюючи швидкість конвергенції. 

Одним зі способів, широко наведених в іноземній літературі, що дозво-
ляє врахувати просторові міжрегіональні взаємодії в моделях конвергенції, є 
включення в модель лагової просторової змінної. Нехай W(n, n) – матриця 
просторових ваг, які визначають взаємозв’язок між різними регіонами. Тоді 
рівняння (2.17) трансформується в такий вид [44]: 

 0
0 0
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ln( ) ,iT i
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a b y W u
T

ρ= + + +   
(2.18) 

де  β – просторовий авторегресійний параметр. 
Рівняння (2.20) містить лагову просторову залежну змінну Wy і тому 

одержало назву просторової (авторегресійної) лагової моделі конвергенції 
[44]. 
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Значимий лаговий просторовий параметр діагностує значну просторову 
залежність, тобто вимірює ступінь впливу просторових зовнішніх факторів 
на процес регіонального розвитку. 

У цій моделі W – стандартизована бінарна матриця просторових ваг, які 
визначаються на основі критерію відстані, з використанням наступної фік-
тивної (dummy) змінної [23]: 

  (2.19)

Просторова матриця W* стандартизується шляхом відношення кожно-
го елемента рядка матриці на суму всіх елементів рядка в такий спосіб [37]:
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(2.20) 

де    n – число регіонів.
Отже, сума елементів кожного рядка просторової матриці ваг W (або 

матриці «сусідства») дорівнює одиниці. Вектор лагової просторової залеж-
ності Wy розраховується на основі матриці W у такий спосіб [105, c. 16]:

       ( 1)
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= = ∑          (2.21) 

Однак єдиного методу побудови матриці ваг не існує. Альтернативний 
спосіб побудови матриці «сусідства» – вважати сусідніми регіони, відстань 
між якими не перевищує деяку задану величину. Як ваги wij використовують 
також час, який необхідно на подолання відстані між економічними центра-
ми регіонів. 

Крім матриці фізичного «сусідства» використовується матриця еконо-
мічного «сусідства». Її елементи wij характеризують частку впливу регіону i 
на величину yj у регіоні j. Ця матриця розраховується в три етапи. На пер-
шому етапі будується коваріаційна матриця показників взаємодії регіонів  – 
cov(yij). На другому етапі розраховується частка впливу одного регіону на 
інший регіон. Діагональні елементи матриці прирівнюються до нуля. На 
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третьому етапі значення нормуються (зазвичай їх нормують так, щоб сума 
по рядку матриці дорівнювала одиниці). У цьому випадку дослідник може 
вибрати як вид матриці залежно від мети й характеру дослідження, так і зна-
йти спосіб нормування.

Як відзначалося вище, процес регіонального розвитку характеризується 
наявністю просторових ефектів, які викликають виникнення ефекту авто-
кореляції у разі побудови моделі β-конвергенції. Одним з найпоширеніших 
тестів присутності просторової автокореляції виступає I-Тест Морана – 
просторовий аналог статистики Дарбіна-Уотсона. Ця статистична величина 
виражається в такий спосіб [44]:
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(2.22) 

де    û   – вектор помилок з рівняння (2.23);

û′  – транспонований вектор помилок.
Найбільш простим підходом є розрахунок I-тесту Морана на підставі 

формули [12, c. 118]:                                       
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де   y і yT – вихідна і транспонована матриці показників прибутковості регі-
онів відповідно. 

Статистично значима відмінність I від нуля свідчить про автокореляцію 
залишків регресії, а отже, про необхідність зміни специфікації моделі шля-
хом використання моделі виду (2.18). 

Тест Морана, окрім наведеної оцінки, дозволяє візуалізувати ступінь 
просторової залежності. Нехай yi – душовий показник у регіоні i, W– проста 
матриця сусідства (тоді просторовий лаг (yi(–1)) являє собою середній душо-
вий доход у сусідніх регіонах), yср – середній доход по всіх регіонах країни  
(у нормалізованих значеннях це 0). Морановська діаграма розсіювання бу-
дується в координатах y і y(–1) і на ній виділяють чотири квадранти: 

HH – багаті регіони, оточені багатими ( � yi > yгран і yi(–1)> yгран);
HL – багаті регіони, оточені бідними ( � yi > yгран і yi(–1)< yгран);
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LL – бідні регіони, оточені бідними ( � yi < yгран і yi(–1)< yгран);
LH – бідні регіони, оточені багатими ( � yi < yгран і yi(–1)> yгран).

Концентрація регіонів у квадрантах HH і LL відображає наявність про-
сторової автокореляції [105]. 

Однак необхідно відзначити, що, незважаючи на важливість просторо-
вих взаємодій, методи просторової економетрики доволі рідко застосову-
ються під час аналізу просторових рядів у силу порушення умов побудови 
регресійної моделі.

Однією з існуючих передумов посилення конвергенції є структурні зру-
шення в економіці регіону. Наприклад, вважається, що зрушення в структурі 
економіки від аграрного сектора до промислового і сфери послуг прискорює 
розвиток регіону. Також під час проведення регіональної політики необхід-
но враховувати галузевий аспект. Так, стимулювання розвитку тих або інших 
галузей по-різному позначається на вирівнюванні рівнів розвитку регіонів. 
Для виявлення галузей-двигунів процесу конвергенції використовується ме-
тод декомпозиції, що полягає у розкладанні темпу росту ВДВ на одного за-
йнятого в регіоні на темпи росту випуску по галузях економіки, структурні 
зрушення в зайнятості й ефект взаємодії.

Розбиття складається з двох етапів:
перший етап  � – розкладання сукупного зростання продуктивності пра-
ці за допомогою методу розкладання, запропонованого Медісоном 
(Shift–Share Decomposition) [57];
другий етап �  – регресія складових сукупного зростання на логарифм 
початкового рівня продуктивності на основі рівняння (2.16).

У роботі В. Уей-Канг [84] запропоновано метод декомпозиції, який до-
зволяє розкласти процес конвергенції на три складових. Так, сукупне зрос-
тання ВДВ на одного зайнятого (продуктивність праці) пропонується роз-
класти на суму компонентів згідно зі зростанням у k галузях:

  
(2.24)
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де    y – ВДВ на одного зайнятого; 
Y – початковий ВДВ регіону; 
yj – ВДВ на одного зайнятого галузі j; 
Yj – початковий ВДВ j-ої галузі; 
sj – частка зайнятих j-ої галузі в чисельності всіх зайнятих в економіці 

регіону, де j = 0, ..., k; 
k – кількість галузей, які беруть участь у розкладанні.
Перший доданок у правій частині рівняння є ефектом впливу росту про-

дуктивності праці по галузях на загальне зростання у разі припущення про 
постійну структуру зайнятості і у разі первісної частки цієї галузі в економіці 
країни. З рівняння видно, що ефект зростання продуктивності праці, в свою 
чергу, може бути розкладений на k компонентів, які вимірюють ріст продук-
тивності за певними галузями.

Другий доданок показує ефект структурних зрушень, тобто вплив на 
економічне зростання регіону поновлення трудових ресурсів за галузями 
при незмінному рівні продуктивності праці. Цей ефект має позитивне або 
негативне значення в залежності від того, чи збільшилася частка трудових 
ресурсів цієї галузі в загальній чисельності трудових ресурсів або навпаки  – 
знизилася.

Третій доданок враховує взаємодію двох перших ефектів і називається 
ефектом взаємодії (коваріація перших двох ефектів). Він приймає позитивне 
значення, якщо області, в яких продуктивність праці зростала швидше, ніж 
середнє зростання в цілому по країні, збільшили свою частку трудових ре-
сурсів у загальній чисельності по країні, і негативне, якщо частка трудових 
ресурсів знизилася.

Якщо рівняння (2.14) уявити як регресію темпів зростання продуктив-
ності праці в економіці регіонів на продуктивність в початковий момент 
часу, то, виходячи з рівняння (2.24), темп конвергенції можна розкласти на 
три частини:

           
(2.25)
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Рівняння (2.25) свідчить, що бідні регіони можуть зростати швидше, ніж 
багатші через три різних, але взаємопов’язаних між собою ефекти: швидке 
секторальне зростання продуктивності праці, більш сильні потоки зайнятос-
ті в більш продуктивні сектори або їх коваріація.

Припустимо, що j-сектор є промисловістю. Негативне значення bj вка-
зує на те, що зростання продуктивності праці в промисловості вище в бідних 
регіонах, ніж у розвинених. Отже, зростання продуктивності праці в про-
мисловості має призвести до загальної конвергенції регіонального розвитку. 
Навпаки, позитивний bj свідчить, що розвинені регіони мають більш швидке 
зростання промисловості, тобто зростання промисловості веде до дивер-
генції. Відносний внесок промисловості в загальну конвергенцію становить  
bj / b. Якщо за абсолютним значенням цей вираз близько до нуля, то промис-
ловість не здійснює значного впливу на конвергенцію (дивергенцію). Галузь, 
що має найбільше за модулем від’ємне значення відношення bj / b, 1 < j < k,  
є основним рушієм конвергенції.

Негативне значення bструктурн_зрушень показує, що в бідних регіонах від-
бувається більш швидка міграція робочої сили в більш продуктивні галузі. 
У цьому випадку структурні зрушення в економіці ведуть до конвергенції. 
Таким чином, семантика значення показника β-декомпозиції залежить від:

темпів зростання продуктивності праці по секторах економіки; �
частки зайнятих трудових ресурсів за секторами економіки; �
загального порівняльного рівня продуктивності праці по регіонах. �

Відсутність β-конвергенції означає недостатню ефективність регіональ-
них ринків, що функціонують в економічному просторі країни. Інакше кажу-
чи, деякі регіони в недостатній мірі використовують свої потенційні порів-
няльні переваги, які могли б їм дозволити досягти більш високих темпів зрос-
тання. Внаслідок цього швидкість розвитку відстаючих регіонів залишається 
нижчою, ніж у розвинутих регіонів, що призводить до збільшення розриву 
в  рівнях їх соціально-економічного розвитку. Тому процеси β-конвергенції 
в ідеалі мають відбуватися в будь-якій країні з системою відкритих та гнуч-
ких ринків, що характеризуються високими рівнями конкуренції, відсутніс-
тю агломераційних ефектів і монополізації. Відсутність β-конвергенції може 
також трактуватися як ознака слабкої регіональної політики і недостатнього 
державного регулювання територій.
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Наведені моделі β-конвергенції дозволяють виявити не тільки наявності 
або відсутності тенденцій зближення в процесі розвитку територій країни, 
але й відображають можливості бідних регіонів наздогнати за рівнем роз-
витку багаті з певною середньорічною швидкістю. Усі з наведених методів 
відображають можливі умови й причини конвергенції

Використання розглянутих вище методів оцінки різних аспектів конвер-
генції дозволяє одержати такі результати:

просторові моделі й розподіл Морана показують, наскільки впливають  �
на розвиток регіону його сусіди, а також рівень міжрегіональних еко-
номічних зв’язків;
модель декомпозиції темпу конвергенції по секторах економіки дозво- �
ляє визначити, які види економічної діяльності найбільш сильно спри-
яють конвергенції або дивергенції, а також частку у швидкості конвер-
генції таких факторів, як продуктивність праці, міграція робочої сили 
й ефект їхньої взаємодії.

2.2. Аналіз диспропорційності розвитку регіонів України 

Другий етап запропонованої схеми (рис. 1.21) присвячено розробці мето-
дичного забезпечення аналізу диспропорційності розвитку регіонів України.

Аналіз нерівномірності розвитку територій є важливою інформаційною 
підставою для формування регіональної політики держави. Дослідження, 
проведені в пункті 2.1, дозволили зробити висновок, що для досягнення цієї 
мети найбільше часто застосовуються різноманітні показники прибутковос-
ті. Такий висновок не випадковий, тому що доходні показники визначають 
рівень добробуту регіону в цілому і його населення зокрема. У світових до-
слідженнях широке застосування одержали агрегатні показники результату 
діяльності всієї економіки, валовий внутрішній продукт (ВВП), валовий 
національний доход (ВНД) та ін. У дослідженнях, присвячених соціальній 
нерівномірності, як правило, використовується показник доходів населення. 
Отже, індикатори нерівномірності можуть бути розраховані на будь-яких 
обраних дослідником даних залежно від мети дослідження.

Одним з найважливіших показників прибутковості економіки регіону є 
показник валового регіонального продукту (ВРП). Виходячи зі статистич-
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ної практики, в Україні ВРП розраховується за виробничим методом, і його 
більша частина складається з валової доданої вартості (ВДВ). Крім того, до 
2004 року ВРП абсолютно дорівнював сумі доданих вартостей по видах еко-
номічної діяльності регіону. Отже, з огляду на вимогу порівнянності вико-
ристовуваних даних, у рамках дослідження нерівномірності регіонального 
розвитку в Україні буде використаний показник ВДВ. Економічно рівень 
ВДВ на душу населення відображає середній по регіону результат економіч-
ної діяльності й загального добробуту, а ВДВ на одного зайнятого відобра-
жає продуктивність праці регіону.

Іншим важливим доходним показником є середньомісячна номінальна 
заробітна плата найманих робітників. Цей показник відображає первинний 
доход домашніх господарств і є винагородою в грошовій або натуральній 
формі, що виплачується роботодавцем за виконану роботу, фактично за зро-
блений ВДВ. На рис. 2.1 наведено методичне забезпечення аналізу диспро-
порційності розвитку регіонів України.

Третім доходним показником виступає наявний доход на душу населен-
ня. Він містить у собі заробітну плату, однак відрізняється від цього показ-
ника, по-перше, тим, що його розрахунок завжди ведеться на душу населення,  
а по-друге, цей показник включає також доходи, які пов’язані з підприємниць-
кою діяльністю, доходами від власності та поточними трансфертами. Таким 
чином, ці два показники не взаємозамінні, але взаємодоповнюючі, тому як 
перший відображає рівень виплат наймачами, а другий – власні доходи, тоб-
то побічно підприємницьку діяльність населення й різноманітні субсидіарні 
виплати.

Статистичні дані по кожному з виділених показників прибутковості ре-
гіонів України за період 2000–2011 рр. наведені в дод. В. Вони становлять 
інформаційний простір аналізу конвергентно-дивергентних тенденцій роз-
витку регіонів України за допомогою індикаторів σ-конвергенції. 

Індикатори σ-конвергенції дозволяють виявити рівень і динаміку нерів-
номірності на основі індикаторів нерівномірності розподілу, що докладно 
розглянуті в п. 2.1. Ці індикатори становлять чотири групи: індикатори варі-
ації, концентрації, нахилу й узагальнені індикатори нерівномірності. 

Розглянемо групи індикаторів сигма-конвергенції для показника ВДВ на 
душу населення (табл. 2.3). 



88

ДИСПРОПОРЦІЙНІСТЬ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ: ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНЮВАННЯ ...

Мета дослідження: Провести діагностику рівня диференціації регіонів України

1 етап. Обґрунтування параметрів доходності регіонів України

2 етап. Формування системи статичних та динамічних індикаторів 
оцінки диспропорційності розвитку регіонів України

3 етап. Визначення тенденцій диспропорційності розвитку територій

ВДВ на душу населення – 
є загальним показником рівня 
розвитку регіону, результатом 

діяльності усіх галузей

Статичний аналіз 
диспропорційності 

розвитку

Розрахунок параметрів 
безумовної β-конвергенції

Просторові фактори, що 
впливають на розвиток 

регіонів

Аналіз просторової 
залежності –

 I тест Морана

Побудова регіональних 
клубів на підставі 

методу Ква

Наявність різної 
траєкторії розвитку 
регіональних клубів

Індикатори σ-конвергенції
 Коефіцієнт варіації (Vw);
 Індекс Джині (Gw);
 Індекс Тейла (T);
 Коефіцієнт асиметрії (AS).

Визначення можливості 
зближення регіональних 

рівнів розвитку без ураху-
вання додаткових факторів

Виявлення 
конвергентно-дивергентного 
впливу специфічних факторів 
розвитку регіонів на рівень їх 

зближення

Динамічний аналіз
Виявлення тенденцій конвергенції / дивергенції 

регіонального розвитку

Заробітна плата працівників – 
є нагородженням найманих 
працівників за вироблений 

ВДВ у галузях економіки

Доход на душу населення – 
відображає крім заробітної 

плати прибуток та 
змішаний доход

Рис. 2.1. Методичне забезпечення аналізу диспропорційності регіонального розвитку 
України
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Таблиця 2.3
Індикатори σ-конвергенції за показником ВДВ на душу населення

Роки
ВДВ на душу населення

Vw AS G TT TL

2000 37,53 2,10 15,8 0,041 0,043

2001 55,27 4,06 13,6 0,029 0,029

2002 55,78 4,05 13,7 0,030 0,029

2003 58,08 4,14 13,60 0,029 0,028

2004 60,51 4,07 14,3 0,033 0,032

2005 58,51 3,98 14,5 0,034 0,033

2006 58,46 3,83 15,2 0,037 0,036

2007 63,82 3,88 16,2 0,042 0,040

2008 60,13 3,64 16,6 0,045 0,043

2009 59,87 3,81 15,8 0,040 0,039

2010 58,49 3,59 16,6 0,044 0,042

2011 58,00 3,53 16,7 0,045 0,043

2012 58,73 3,66 16,1 0,043 0,041

На рис. 2.2 наведено динаміку індикаторів сигма-конвергенції за 2000–
2012 роки за показником ВДВ на душу населення.

Коефіцієнт варіації (Vw) пояснюється як міра варіабельності (відхилен-
ня) досліджуваного показника від його середнього значення. Доказом того, 
що регіони розвиваються досить узгоджено (рівномірно), є теоретичне зна-
чення цього індикатора, що не має перевищувати 33 %.

Аналіз отриманих значень коефіцієнта варіації за показником ВДВ на 
душу населення, які змінюються в діапазоні 37–59 % (табл. 2.3), свідчать про 
наявність в Україні істотних диспропорцій регіонального розвитку.

Все це підтверджує гіпотезу про наявність дивергенційних тенденцій 
розвитку територій України. Значний стрибок індикатора варіації в 2001 році 
свідчить про те, що деякі регіони значно підсилили або знизили своє поло-
ження цього року, що призвело до ще більшого середнього відхилення від 
середньонаціонального рівня показника ВДВ на душу населення. Примітно, 
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що рівень відхилення, що склався в 2001 році, залишився досить стійким, 
тобто регіони не так значно надалі міняли своє положення.

Інша група індикаторів – індикатори рівня концентрації регіонів дозво-
ляють виявити наявність груп регіонів, що представляють собою однорідні 
сукупності за рівнем розвитку. Як такі індикатори в роботі використовують-
ся індекс Джині й індекс Тейла, які доповнюють індикатори варіації в про-
цесі оцінки й аналізу тенденцій регіонального розвитку. 

Індекс Джині показує рівень нерівномірності розподілу ВДВ на душу 
населення серед регіонів. Його значення свідчить про те, на скільки фактич-
них розподілів доданої вартості відхиляється від ідеального, або абсолютної 
«соціальної справедливості», тобто від значення 0. Так, наприклад, значен-
ня індексу Джині в 2009 р. – 0,258 свідчить про те, що середня відмінність 
концентрації доходу в регіонах щодо концентрації його населення на 25,8 % 
більше ідеального, і будь-які 2 узяті регіони не будуть відрізнятися по кон-
центрації доходу більш ніж на цю величину. Якщо індекс Джині росте разом 
із ВДВ, то більшість регіонів залишаються «бідними». Тобто зростання 
різниці в співвідношенні частки населення й частки доходу регіонів з рос-
том ВДВ свідчить, що більш розвинені регіони багатіють, а менш розвинені 
стають ще бідніше. Таким чином, як видно на рис. 2.2, індекс Джині зростав 
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Рис. 2.2. Динаміка індикаторів σ-конвергенції за показником ВДВ  
на душу населення
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до 2007 року одночасно із ВДВ і знижується останні 2 роки. Звідси можна 
зробити висновок, що загальне збідніння регіонів вирівнює рівні їхнього 
розвитку, але подібне вирівнювання приносить негативний ефект у процес 
розвитку держави в цілому.

Індекс ентропії Тейла в дослідженні використовується для оцінки по-
годженості тенденцій розвитку груп однорідних регіонів і характеризує 
концентрацію регіонів по доходах. Його економічна інтерпретація уклада-
ється в такому: якщо значення індексу наближається до 0, то діагностується 
конвергенція по доходах, якщо воно наближається до σ, то спостерігається 
дивергенція. 

Перевищення першого індексу Тейла (ТТ) над другим індексом Тейла 
(TL) показує, що на нерівномірність регіонального розвитку домінуючий 
вплив роблять регіони з високим рівнем ВДВ на душу населення, тобто 
більш розвинені. Таким чином, можна зробити висновок, що саме значне 
відхилення багатих регіонів від основної маси менш розвинених призвело 
в  2001 р. до значного стрибка індикаторів нерівномірності регіонального 
розвитку України.

Це підтверджується ростом індикатора нахилу (асиметрії). Аналіз 
значень коефіцієнта асиметрії дає підставу стверджувати, що асиметрія є 
правоcсторонньою. Правостороння, причому значна асиметрія свідчить, що 
в Україні спостерігається саме описана ситуація, тобто в більшості регіонів 
рівень ВДВ на душу населення менше, ніж рівень цього показника для по-
ловини регіонів, та й цей останній рівень ВДВ також менше, ніж середній 
показник по країні. Таким чином, в Україні висока питома вага бідних регі-
онів. На графіку розташування регіонів щодо чисельності населення й ВДВ 
на душу населення за 2000 рік відображено, що більшість регіонів зосеред-
жено на початку координат, проте є деяка кількість, що перебуває в середині 
шкали (рис. 2.3).

Вже в 2011 році ситуація істотно змінилася, тобто регіони в більшій мірі 
концентруються нижче за середнє значення й лише 3 регіони відрізняються 
від основної сукупності (м. Києва, Донецька й Дніпропетровська області), 
причому м. Київ істотно (точка викиду на графіку, рис. 2.3 (б)). Все це свід-
чить про погіршення ситуації й зміцнення сформованих диспропорцій і не-
рівномірності регіонального розвитку України.
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а) 2000 рік

б) 2012 рік

Рис. 2.3. Розподіл ВДВ на душу населення регіонів щодо чисельності населення  
(асиметрія)
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Аналіз графіка (рис. 2.2) дозволив зробити висновок про односпрямо-
ваність зміни індикаторів σ-конвергенції всіх груп. Більша частина аналізо-
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ваного періоду характеризувалася дивергенцією, тобто збільшенням значень 
індикаторів σ-конвергенції, однак в останні роки можна діагностувати незна-
чне їхнє зниження. Ця обставина може бути пояснена загальним занепадом 
у регіональному розвитку, спровокованим впливом національної й світової 
криз. Іншим важливим доходним показником є показник заробітної плати 
найманих робітників. Розглянемо групи індикаторів сигма-конвергенції для 
показника заробітної плати найманих робітників (табл. 2.4). На рис. 2.4 на-
ведено динаміку індикаторів сигма-конвергенції за 2000–2011 роки за по-
казником заробітної плати найманих працівників.

Таблиця 2.4
Індикатори σ-конвергенції за показником заробітної плати найманих працівників

Роки
Середньомісячна номінальна заробітна плата найманих працівників

Vw AS G TT TL

2000 27,83 1,56 14,2 0,034 0,032

2001 27,21 1,68 13,8 0,032 0,030

2002 25,41 1,64 12,9 0,028 0,027

2003 23,34 1,64 11,90 0,024 0,023

2004 22,73 1,86 11,3 0,023 0,021

2005 21,52 2,12 10,4 0,020 0,019

2006 20,95 2,57 9,7 0,019 0,017

2007 21,74 2,85 9,7 0,020 0,018

2008 21,08 3,11 9,1 0,018 0,016

2009 19,85 2,98 8,7 0,017 0,015

2010 17,83 2,44 8,4 0,014 0,013

2011 18,89 2,18 9,1 0,016 0,014

2012 18,30 2,36 8,6 0,015 0,013

Тенденція зміни значень індикатора варіації має різко спадний вид, при 
цьому абсолютні моментні значення коефіцієнта Уільямсона не перевищу-
ють значення 28 %. Це свідчить про досить низький рівень розкиду показ-
ників заробітної плати на одного робітника регіонів України, а також про 
значні зусилля держави в напрямку вирівнювання заробітних плат найманих 
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робітників у всіх регіонах країни. Отже, провадячи досить різний рівень 
ВДВ на душу населення, працівники різних регіонів одержують близькі за 
рівнем заробітні плати.

Зниження значень індикатора концентрації приводить до посилення од-
норідності регіонів України по показнику заробітної плати на одного робіт-
ника. 

Насамперед необхідно помітити, що перший і другий індекси Тейла 
близькі за своїми значеннями, тобто серед регіонів України по показнику за-
робітної плати на одного робітника як більше забезпечені, так і менш розви-
нені регіони мають практично рівний внесок у нерівномірність. 

Рис. 2.4. Динаміка індикаторів σ-конвергенції за показником заробітної плати  
найманих працівників

Соціальна несправедливість, виражена в індексі Джині, не перевищує 
14,2 % і знижується протягом досліджуваного періоду. В 2009 році заробітна 
плата одного робітника не відрізняється в середньому серед регіонів Украї-
ни більш ніж на 8,7 %, що свідчить про високий рівень рівномірності.

Розглянемо індикатори нахилу, які вказують на зсув групи однорідних 
регіонів щодо середнього рівня. Коефіцієнт регіональної асиметрії відобра-
жає правобічний зсув групи регіонів, близьких за рівнем заробітної плати на 
одного працівника. Ріст асиметричності розподілу особливо явно спостері-
гається з 2003 року і трохи знижується в останній рік.
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Узагальнений аналіз кількісних значень індикаторів σ-конвергенції дає 
характеристику зміни темпів зростання індикаторів нерівномірності. Біль-
шість індикаторів характеризуються значеннями темпу росту нижче одини-
ці, тобто зниженням індикаторів у часі. Виключення становить індикатор на-
хилу й ріст всіх індикаторів у 2007 році. Таким чином, показник заробітної 
плати на одного робітника демонструє конвергентні тенденції, характеризу-
ється зближенням основної групи регіонів зі зсувом сукупності й відхилен-
ням невеликої кількості регіонів.

Третім доходним показником виступає наявний доход на душу населен-
ня. Його розмір показує не тільки регульований державою рівень заробітної 
плати найманих робітників, але й додаткові доходи населення, а також дохо-
ди від підприємницької діяльності. 

В табл. 2.5 наведено групу індикаторів сигма-конвергенції для показни-
ка наявного доходу на душу населення. 

Таблиця 2.5
Індикатори σ-конвергенції за показником наявного доходу на душу населення

Роки
Наявний доход на душу населення

Vw AS G TT TL

2001 15,86 1,41 8,2 0,012 0,011

2002 16,39 1,63 8,2 0,012 0,012

2003 16,58 2,96 7,30 0,012 0,011

2004 18,59 3,10 8,1 0,015 0,013

2005 18,42 2,99 8,1 0,014 0,013

2006 19,99 3,06 8,7 0,017 0,015

2007 21,51 3,07 9,3 0,019 0,017

2008 22,77 2,88 10,1 0,022 0,019

2009 25,04 3,00 11 0,026 0,023

2010 26,00 3,45 10,9 0,028 0,024

2011 25,15 3,44 10,3 0,025 0,022

2012 28,03 3,47 11,4 0,031 0,026
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На рис. 2.5 наведено динаміку індикаторів сигма-конвергенції за показ-
ником наявного доходу на душу населення. Динаміка зміни значень коефіці-
єнта Уільямсона має постійну висхідну тенденцію в плині аналізованого пе-
ріоду, що свідчить про виникнення й посилення тенденцій нерівномірності 
регіонального розвитку щодо доходів населення. Хоча значення коефіцієнта 
в 2009 році становить 25 % (не досягаючи критичного значення в 33 %), але 
ця тенденція є вкрай небезпечною для України. Якщо істотні темпи росту 
цього індикатора в розмірі 109,5 % у рік збережуться, то до кінця 2011 року 
значення показника досягнуть 33 % рівень.

Рис. 2.5. Динаміка  індикаторів σ-конвергенції за показником  
наявного доходу на душу населення

За індексами Тейла й Джині також спостерігається зростання, однак при 
низьких початкових значеннях. Можна сказати, що моментні дані говорять 
у  розподілі доходу між населенням регіонів, однак зростання цих індикато-
рів свідчить про прагнення до нерівномірного розподілу, а значить, і можли-
вості подальшої диференціації регіонів України по показнику доходу на душу 
населення.

Також процес диференціації підтверджується збільшенням різниці між 
першим і другим індексом Тейла, з перевищенням першого. Як уже зазна-
чалося, це свідчить, що регіони з більш високим рівнем показника доходу на 
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душу населення більше відхиляються від нормального, «справедливого» 
розподілу. Таким чином, саме зростання з більшими темпами розвинених ре-
гіонів призводить до посилення диференціації.

Асиметрія регіонального розподілу доходів на душу населення, навпро-
ти, демонструє наявність лівостороннього зміщення сукупності регіону. Та-
кий лівосторонній зсув концентрованих регіонів України свідчить про те, що 
на території країни найбільше часто зустрічаються низькі значення доходів 
і лише деякі регіони мають значне відхилення.  

Необхідно відзначити значну варіабельність показника ВДВ на душу на-
селення в порівнянні із двома іншими показниками. Значення коефіцієнта 
варіації Уільямсона ВДВ на душу населення приблизно в 3 рази перевершу-
ють відповідні значення показників заробітної плати на одного працівника 
і доходів на душу населення. Зростання диференціації показника ВДВ на 
душу населення при цьому супроводжується зниженням заробітної плати.

Показники заробітної плати й доходу також поводяться різнонаправ-
ленно. Цей факт ще раз доводить, що хоча заробітна плата й займає більшу 
частину доходу, однак його визначають і ряд інших джерел, зокрема підпри-
ємницькі доходи. Таким чином, зниження варіабельності заробітної плати 
викликано, виходячи з динаміки двох інших показників, не тільки природ-
ним вирівнюванням шляхом збагачення відстаючих регіонів, або збідніння 
процвітаючих, а іншим зовнішнім фактором, наприклад державним перероз-
поділом. Зарплата є однією з найбільш регульованих позицій прибутковос-
ті регіону, тому що набагато складніше перерозподілити власні доходи або 
продуктивність праці в регіоні.

Найбільш характерне односпрямоване поводження показників ВДВ на 
душу населення й доходів на душу населення показує коефіцієнт регіональ-
ної асиметрії. Якщо ґрунтуватися на тому, що саме обсяг ВДВ в основному 
визначає доход регіону, то характерне зростання асиметричності розподілу 
доходу на період пізніше є таким, що пояснюється відповідним зростанням 
даного індикатора по ВДВ на душу населення. 

Показник заробітної плати має однорідну тенденцію з показником до-
ходу, і його значний ріст свідчить про те, що хоча нерівномірність серед ре-
гіонів по цьому показнику й падає, це не впливає на нормальність розподілу, 
а  веде до посилення лівостороннього зміщення. 
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Односпрямована динаміка ВДВ і доходів на душу населення також про-
являється в індикаторах концентрації. Примітно, що індикатори варіації 
і концентрації протягом більшої частини аналізованого періоду домінують 
по заробітній платі над доходами на душу населення. Однак з 2007 нерівно-
мірність за показником доходу стає більше значною, ніж за показником за-
робітної плати. Тому що заробітна плата приблизно на 80 % визначає доход 
населення, отже, до 2007 року при високому значенні її нерівномірності інші 
складові доходу демонстрували більш рівномірну картину. Однак згодом 
у міру зниження диференціації заробітної плати серед регіонів України під-
вищується нерівномірність розподілу інших доходних складових. Також це 
може свідчити і про зниження частки заробітної плати в доходах населення 
регіонів України.

Різниця між першим і другим індексом Тейла найбільш істотна тільки по 
показнику ВДВ на душу населення. Тобто саме по цьому показнику спосте-
рігається істотна відмінність багатих регіонів від бідних, і отже, розвинені 
регіони привносять значний внесок у нерівномірність регіонального розви-
тку України. 

Виходячи із проведеного аналізу, можна зробити такі висновки:
найбільш нерівномірний розподіл серед регіонів України спостеріга- �
ється за показником ВДВ на душу населення, а ріст індикаторів σ-кон-
вергенції по цьому показнику характеризують регіональний розвиток 
України як дивергентний;
показник доходів на душу населення характеризується найменшими  �
значеннями індикаторів нерівномірності, однак він демонструє й най-
вищі темпи росту цих індикаторів, особливо коефіцієнта варіації. Ди-
наміка цього показника близька з динамікою показника ВДВ на душу 
населення, але відхилення найбільш доходних регіонів не так харак-
терно за показником доходів на душу населення, про що свідчить від-
сутність великої різниці між першим і другим індексом Тейла;
у процесі аналізу виявлений взаємозв’язок між показниками нахилу,  �
з  одного боку, і індикаторами варіації й концентрації – з іншого. Під час 
зростання індикаторів варіації й концентрації, як правило, знижуєть-
ся індикатор асиметрії й навпаки. З іншого боку, моменті дані можуть 
характеризувати низькі значення варіації й концентрації (особливо 
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концентрації) і високі значення індикатора нахилу. В Україні таке по-
ложення характерно через високий рівень сконцентрованості більшої 
частини регіонів, і значне відхилення одного регіону від загального 
числа територій; 
показником прибутковості, що демонструє високі темпи конвергенції,  �
є показник заробітної плати на одного робітника. Так, коефіцієнт ва-
ріації цього  показника знизився за досліджуваний період з 27,82 % до 
19,24 %. Якщо зрівняти це положення з описаними вище значеннями 
показників ВДВ і доходів на душу населення, то виникає парадоксаль-
на ситуація, при нерівномірності продуктивності праці (ВДВ на душу 
населення) росте й загальний доход населення росте, а диференціація 
по заробітній платі падає. У цьому випадку у разі значного збільшення, 
наприклад у м. Києві, ВДВ на душу населення, заробітна плата зали-
шається в нього такою ж, близької за рівнем до показників заробітної 
плати на одного робітника інших регіонів.

Водночас як індикатори σ-конвергенції дозволяють виявити рівень од-
норідності регіонального розвитку на певний момент часу і можливість 
їх зближення у разі зниження значень цих індикаторів у динаміці, моделі 
β-конвергенції дозволяють визначити ряд факторів, які впливають на про-
цес збіжності, а також дають оцінку темпу і швидкості конвергенції. Як було 
зазначено вище, β-конвергенція виникає за умови, що найбідніші регіони 
збільшують темпи свого зростання і розвиваються швидше, ніж багатші. Ін-
шими словами, конвергенція спостерігається, коли діагностується негативне 
ставлення між темпом зростання показника розвитку (прибутковості) регі-
ону на душу населення і початковим рівнем цього показника.

Для виявлення конвергентних тенденцій, як правило, використову-
ються узагальнюючі показники, що характеризують розвиток економіки 
в цілому. Наприклад, такими показниками є валовий внутрішній продукт, 
валовий регіональний продукт, валова додана вартість тощо. Як і у випад-
ку з σ-конвергенцією, для аналізу динамічної і просторової збіжності серед 
регіонів України в роботі пропонується використовувати показник ВДВ на 
душу населення, а додатковими змінними будуть виступати показники, що 
характеризують специфіку розвитку регіонів.

Основна формула, яка використовується для розрахунку темпу кон-
вергенції, а виходячи з нього, і швидкості збіжності, наведена в п. 2.1  
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ф. (2.16, 2.18). Для діагностики важливо перевірити конвергентні тенденції 
з плином кожного року досліджуваного періоду, а також за період в загально-
му для виявлення як зв’язку з показниками σ-конвергенції, так і річних стриб-
ків конвергентного процесу. В аналізі використано дані за 2000–2011 рр. по 
ВДВ на душу населення регіонів України. Результати розрахунку, а також 
основні критерії якості параметрів моделі наведено в табл. 2.6.

Таблиця 2.6
Параметри темпів і швидкості безумовної β-конвергенції серед регіонів України

Рік
Параметри та критерії

ІРА
b β t(25) p R2

2001 0,0178 0,0179 0,2053 0,839 0,0017 1,473

2002 0,0016 0,0016 0,0890 0,9298 0,0003 1,009

2003 0,0140 0,0141 0,8709 0,3921 0,0294 1,041

2004 0,0404 0,0413 1,9370 0,0641 0,1305 1,042

2005 -0,0182 -0,0180 -1,0749 0,2927 0,0442 0,967

2006 0,0202 0,0204 1,2196 0,2340 0,0562 0,999

2007 0,0633 0,0654 3,7398 0,0010 0,3587 1,092

2008 -0,0237 -0,0234 -0,9733 0,3397 0,0365 0,942

2009 -0,0267 -0,0264 -1,1292 0,2695 0,0485 0,996

2010 0,0027 0,0027 0,1275 0,8996 0,0006 0,977

2011 -0,0055 -0,0054 -0,3439 0,7338 0,0047 0,992

2012 -0,0203 -0,0201 -0,9173 0,3677 0,0325 1,013

2012/2000 0,0099 0,0105 1,2414 0,2260 0,0581

2012/2006 -0,0021 -0,0021 -0,2421 0,8107 0,0023

2006/2000 0,0126 0,0130 0,7302 0,4721 0,0209

Під час порівняння індексу регіональної асиметрії (ІРА) і швидкості 
конвергенції можна помітити, що в більшості випадків дивергентна розбіж-
ність відбувається в роки збільшення коефіцієнта ІРА і навпаки.

Зауважимо, що наявність σ-конвергенції не завжди супроводжує наяв-
ність β-конвергенції, проте в цьому випадку можна діагностувати як збіль-
шення розриву між рівнями розвитку регіонів, так і відставання темпів зрос-
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тання менш розвинених територій від більш розвинених. Нижче наведено 
графік зміни швидкості конвергенції по роках (рис. 2.6). Більша частина 
точок досліджуваного періоду перебуває вище нульового рівня, що свідчить 
про дивергентний стан регіонального розвитку в Україні, також можна по-
мітити, що швидкість дивергенції значно вище, ніж швидкість конвергенції, 
наприклад у 2007 році вона досягла 6,54 % на рік.

 Рис. 2.6. Динаміка швидкості безумовної конвергенції по регіонах України

Однак наведені результати не дозволяють підтвердити або відхилити 
гіпотезу про наявність регіональної конвергенції. Більшість розрахованих 
моделей виявилися неадекватними, що не дозволяє використовувати для ін-
терпретації їх параметри.

Також вивчення графіків розподілу логарифмом темпів зростання регі-
ональних показників ВДВ на душу населення відносного початкового рівня 
цього показника доводить неоднорідність вхідних даних, високий ступінь 
розсіювання, а також незначний нахил лінії тренду (дод. Г).

Під час аналізу наявності конвергенції важливо враховувати, наскіль-
ки однорідними за основними характеристиками соціально-економічного 
розвитку є досліджувані об'єкти (регіони або країни). Як правило, неадек-
ватність моделей безумовної β-конвергенції свідчить про те, що на рівень 
зближення / розходження регіонального розвитку впливає ряд додаткових, 
неврахованих факторів. У п. 1.1 запропонована система показників, що ха-
рактеризує розвиток регіонів України. Показники стану галузей економіки, 
таких як промисловість, сільське господарство, торгівля та послуги стануть 
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предметом дослідження в рамках розкладання показників диспропорцій-
ності розвитку за секторами економіки. Інші показники було досліджено та 
виявлено найбільш суттєвий вплив таких показників, як рівень зайнятості, 
введення в експлуатацію житла, обсяги інвестицій в основний капітал та на-
явний доход на одну особу. Аналіз пропонується проводити за такими пе-
ріодами:

1) весь аналізований період – 2000–2012 роки;
2) перша половина періоду – 2000–2006 роки;
3) друга половина періоду – 2006–2012 роки.
Результати розрахунків умовної β-конвергенції наведено в табл. 2.7. 
Перш за все необхідно відзначити, що введення додаткових факторів 

розвитку регіонів дозволило отримати адекватні моделі за 2 періоди. Весь 
досліджуваний період (2000–2012 рік) характеризується β-конвергенцією 
з середньорічною швидкістю 4,4 %. Сектора економіки регіонів справля-
ють незначний вплив на регіональне зближення, так як параметри при цих 
змінних досить малі. За цей період виявлено сферу послуг, яка характеризує 
більш розвинуті регіони, є чинником, що сприяє відхиленню цих регіонів. 
Однак загальна конвергенція свідчить, що таких регіонів Україні не багато.

Як було доведено в п. 1.1, м. Київ характеризується самим високим рів-
нем розвитку і значно відрізняється від основної маси регіонів. Неокласична 
теорія охарактеризує такі регіони як не відповідні загальному стійкому рів-
ню, до якого прагнуть всі регіони країни.

Перша половина досліджуваного періоду (2000–2005 рр.) демонструє 
ще більш високу швидкість конвергенції в 12,2 % на рік. За цей період, окрім 
сфери послуг, регіони України неоднорідні також з розвитку сектора торгів-
лі. На основі розкладання Тейла було виявлено, що 2004 рік характеризував-
ся як рік загального занепаду через зниження розвитку промислових регіо-
нів. Економічно цей рік був роком кризи і, таким чином, загальне зближення 
відбувається на тлі зниження рівнів розвитку основної маси регіонів щодо 
збільшення відхилення м. Києва за показниками торгівлі і промисловості

Під час аналізу конвергенції важливо враховувати, що регіони не іс-
нують ізольовано один від одного. Вони є більш відкритими економічним 
системами, ніж країни. Їх взаємодія виражається в міграційних процесах 
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робочої сили, інвестицій, інновацій, тому на конвергенцію (або диверген-
цію) справляють істотний вплив просторові залежності. Для діагностики 
наявності просторових взаємозв'язків між регіонами існує ряд тестів, одним 
з яких виступає I-тест Морана, широко використовуваний зарубіжними вче-
ними. Ця статистична оцінка може бути розрахована як по залишках моделі 
β-конвергенції, так і за абсолютними або нормованим значенням досліджу-
ваного показника прибутковості регіону. Відмінною особливістю I-тесту 
Mорана є можливість його візуалізації за допомогою Моранівського роз-
поділу або Моранівської діаграми розсіювання. Саме тому його зручно ви-
користовувати в просторовому аналізі. Для аналізу наявності просторової 
залежності в дослідженні застосовується показник ВДВ на душу населення 
в  початковий і кінцевий момент часу (2000 та 2011 року). Для того щоб роз-
рахувати коефіцієнт Морана і побудувати Моранівську діаграму, розробле-
ний такий алгоритм:

Крок 1. Побудова матриці «сусідства» на основі правила (2.24).
Крок 2. Розрахунок вектора просторового лагу показника ВДВ на душу 

населення на підставі формули (2.26).
Крок 3. Побудова Моранівської діаграми, по осі абсцис якої знаходяться 

регіональні значення ВДВ на душу населення, а по осі ординат просторовий 
лаг цього показника.

На рис. 2.7 наведено результати побудови діаграми Морана.
Позитивна просторова залежність (I2000 = I2011 = 0,41) свідчить про те, 

що велика частина регіонів відповідає рівню розвитку сусідніх регіонів, тоб-
то зосереджена в HH і LL секторах діаграми. Незмінність коефіцієнта Мора-
на за 11 є індикатором стабільності просторової залежності.

В табл. 2.8 наведено перелік регіонів, що відповідають квадрантам Мо-
рана. Зміни, які відбулися в положенні регіонів за цей період, включають:

незмінність власного становища на тлі зниження рівня розвитку сусід- �
ніх регіонів: Черкаський (LH → LL);
поліпшення власного становища при незмінному рівні розвитку сусі- �
дів: м. Севастополь (LL → HL);
погіршення власного становища без зміни розвитку сусідів: Микола- �
ївський (HL → LL);
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погіршення власного становища та становища сусідів: Сумський   �
(HH →LL);
 усі регіони (23), які не змінили свого становища. �

 �
 �
 �
 �

 

а) 2000 рік

 

б) 2012 рік

Рис. 2.7. Діаграма Морана для показника ВДВ на душу населення
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Таблиця 2.8
Перелік регіонів у квадрантах діаграми Морана за 2000 та 2012 роки

LH (бідні регіони в оточенні багатих) HH (багаті регіони в оточенні багатих)

2000 2012 2000 2012

Черкаський,  
Кіровоградський, 
Херсонський,  
Чернігівський,  
Луганський

Кіровоградський,  
Херсонський,  
Чернігівський,  
Луганський

Сумський,  
Полтавський,  
Дніпропетровський, 
Київський,  
Запорізький,  
Харківський,  
Донецький,  
м. Київ

Полтавський,  
Дніпропетровський, 
Київський, 
Запорізький,  
Харківський,  
Донецький,  
м. Київ

LL (бідні регіони в оточенні бідних) HL (багаті регіони в оточенні бідних) 

2000 2012 2000 2012

Івано-Франківський, 
АР Крим,  
Хмельницький,  
Львівський,  
Тернопільський,  
Чернівецький,  
Рівненський,  
Волинський,  
Вінницький,  
Закарпатський,  
Житомирський, 
м. Севастополь

Івано-Франківський,  
АР Крим,  
Хмельницький,  
Львівський, Т 
ернопільський,  
Чернівецький,  
Рівненський,  
Волинський,  
Вінницький,  
Закарпатський,  
Житомирський,  
Сумський,  
Черкаський,  
Миколаївський

Одеський,  
Миколаївський

Одеський,  
м. Севастополь

Таким чином, більша частина змін обумовлена або погіршенням стано-
вища самих регіонів, або їх сусідів, що свідчить про погіршення загальноеко-
номічної ситуації в країні. До того ж велика частина регіонів розташовується 
в LL секторі діаграми, що свідчить про наявність великої кількості економіч-
но слаборозвинених регіонів в Україні. Отримані позитивні значення I-тесту 
Морана і великого зосередження регіонів, зосереджених в секторах HH і LL, 
показує, що просторові взаємозв'язки серед регіонів України мають значний 
вплив на регіональний розвиток.
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Основою просторової системи будь-якої країни виступають різні те-
риторіальні утворення – регіони. Можливо існування таких об'єктивних 
причин, які не дозволяють різним регіонам зближуватися в рівнях розвитку, 
наприклад, більш вигідне географічне положення тощо. Тому в теорії кон-
вергенції сформувалося поняття клубної конвергенції, яка передбачає, що 
території національної економічної системи є однорідними, що і призводить 
цю систему до однієї рівноважної точці розвитку. Однак території можуть 
бути гетерогенними, отже, динамічна система неокласичної моделі зростан-
ня може призвести до кількох рівноважних точок, незважаючи на убиваючу 
віддачу капіталу. Це можливо, наприклад, у рамках моделі з різними фактора-
ми виробництва, коли зберігаються різні співвідношення доходу від заробіт-
ної плати та доходу від капіталу.

Клубна конвергенція означає, що в економіці регіонів країни присутні 
структурні неоднорідності, і початкові умови значно відрізняються по ре-
гіонах, і, як наслідок, значення показника доходу на душу населення регіонів 
сходяться до різних рівнів в довгостроковій перспективі [68]. 

Аналіз наявності клубної конвергенції серед регіонів України на осно-
ві застосування методу Д. Ква. Однак Д. Ква запропонував вивчати процес 
конвергенції на основі аналізу динаміки всього розподілу множини значень 
доходу на душу населення для розглянутої вибірки країн або регіонів. 

Автор методу не відкидав гіпотезу про конвергенцію, якщо розподіл 
ВВП на душу населення для цієї групи країн або регіонів прагнуло в часі 
до унімодального. У разі ж бімодального розподілу виявляється справед-
ливою концепція поляризації, при якій група країн із середнім рівнем 
доходу не може бути виділена. Крім того, він вказував на необхідність 
оцінки масштабів зміни відносного положення країни всередині всього 
розподілу [68].

Замість регресій Д. Ква використовує для аналізу конвергенції ланцюг 
Маркова. Дослідження ланцюгів Маркова зводиться до аналізу матриці пе-
рехідних ймовірностей, кожен елемент якої – ймовірність переходу зі стану 
n в стан n +1. Сутність методу Ква зводиться до розподілу середньодушово-
го доходу за регіонами у вихідний і кінцевий моменти часу, так звані цільові 
року. Потім країни ранжуються за зростанням і за певним розподілом виді-
ляються 20 % групи (квантилі для кожного року окремо). 
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Результатом виступає матриця вірогідності переходу регіонів з одного 
квантиля в іншій, що розраховується за такою формулою:

 =
0

,in

i

n
P

N   
(2.30)

де    nin – кількість регіонів, які перейшли з групи i до групи j; 
Ni0 – кількість регіонів в групі i в початковий момент часу.
Матриця перехідних ймовірностей володіє такими характеристиками:
1. Якщо діагональні ймовірності вище за інших, то це свідчить про на-

явність конвергенційних клубів.
2. Якщо ймовірність переходу з середніх клубів в крайні завжди вище, 

ніж з крайніх у середні, то це підтверджує гіпотезу про бімодальний 
розподіл регіонів.

3. Кількісним критерієм визначення наявності клубної конвергенції ви-
ступає критерій Q(M), який розраховується як відношення суми ба-
зисних мінорів до розмірності матриці перехідних ймовірностей. 

Для одиничної матриці, яка характеризує відсутність переходів,  
Q(M) = 1. Для рівноймовірних переходів, (тобто відсутність клубів)  
Q(M) = 0,0625. Чим ближче Q(M) до 1, тим стабільніше склад клубів.

4. Критерієм стійкості отриманих клубів є ймовірність переходу в інший 
клуб, яка не має перевищувати 5 %.

Для того щоб реалізувати метод Ква на практиці, використовуємо показ-
ник валової доданої вартості (ВДВ) на душу населення по регіонах України 
за період з 2000–2012 роки. Вихідні дані необхідно розбити на певну кіль-
кість однорідних груп. 

У разі розбиття сукупності регіонів за допомогою методів природної 
кластеризації виявлено, що найбільш обґрунтованим є угруповання регіонів 
на 4 кластера, при цьому одні кластер завжди складається з одного об’єкта  – 
м. Києва. Додатковий аналіз становища м. Києва по відношенню до інших 
регіонів показує його характерну відмінність за рівнем розвитку, що відби-
вається в значенні аналізованого показника, у кілька разів перевищує най-
ближчий максимальний рівень регіонів країни. Для обґрунтування цього 
запропоновано такий спеціальний коефіцієнт розмаху:
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Значення цього коефіцієнта в 2000 році становило 47,11 %. Починаю-
чи з 2001 року, спеціальний коефіцієнт розмаху перевищував 70 %, досягши 
свого максимуму в 2003 році – 74,19 %. Виходячи зі значної відмінності міс-
та Києва від основної сукупності регіонів країни, пропонується аналізувати 
клубну конвергенцію серед регіонів України, виключивши це місто. 

Для побудови клубів всі регіони (25 регіонів) розбиті на 3 однорідні 
групи за рівнем ВДВ на душу населення. Для розбиття використаний метод 
k-середніх, в результаті сформовано 3 групи регіонів – з низьким, середнім 
і високим рівнем ВДВ на душу населення. За аналізований період (2000–
2012  роки) склад кожного з кластерів змінювався неоднорідно. Перехід ре-
гіонів за весь період відображений в матриці міграції (рис. 2.8). По діагоналі 
матриці відображено кількість переходів з часом в свою ж групу, тобто, інши-
ми словами, кількість незмінних положень регіонів країни. Наприклад, число 
x12 = 4 показує, скільки разів регіони з групи з високим рівнем показника 
ВДВ на душу населення переходили в групу з середнім рівнем тощо.

Групи за рівнем ВДВ  
на душу населення

Кінцеві стани Число вихідних станів 
 у групівисокий середній низький

Вихідні стани

високий 74 7 0 81

середній 6 95 19 120

низький 0 17 82 99

Кількість кінцевих станів у групі 76 80 119 101

Рис. 2.8. Матриця міграції регіонів з «0» клубу в клуб за 2000–2012 рр.

Для того щоб побудувати матрицю перехідних ймовірностей, необхід-
но кожен з переходів розділити на вихідну кількість станів в кластері. При 
цьому формується матриця розмірністю i на j, в якій відображається ймовір-
ність переходу регіонів з групи i в j (рис. 2.9).
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                   Кінцеві стани
Вихідні стани    високий середній низький

високий 0,9136 0,0864 0,0000

середній 0,0500 0,7917 0,1583

низький 0,0000 0,1717 0,8283

Рис. 2.9. Матриця перехідних ймовірностей

Виходячи з матриці перехідних ймовірностей можна зробити висновок, 
що вельми висока ймовірність для регіонів залишитися у своєму початково-
му кластері, однак перехід з низького в середній кластер також є ймовірним 
(19,1 %). 

Виходячи з основних передумов, висунутих Д. Ква, результати розра-
хунків свідчать про те, що:

1) так як отримані діагональні значення ймовірностей значно вище за 
всі інші значення у матриці, отже, підтверджується наявність стійких 
регіональних угруповань за рівнем розвитку;

2) перехід з інших клубів в клуб середньорозвинених регіонів можливий 
з високою ймовірністю (більше 5 %), що відхиляє гіпотезу про наяв-
ність бімодальних (розподіл регіонів за крайніми групам) серед регі-
онів України. Навпаки, регіони є достатньо однорідними, а розподіл 
ВДВ на душу населення унімодальним;

3) клубні регіональні утворення є умовно стійкими лише по клубу висо-
корозвинених регіонів (ймовірність переходу ≈ 5 %) і нестійкими по 
клубам середнього і низького рівня.

У табл. 2.9 наведені регіони, які відповідають тому чи іншому клубу.
Частина регіонів зі 100 % вірогідністю завжди залишається в клубі з ви-

соким рівнем ВДВ на душу населення. Це найбільш стійкі регіональні утво-
рення, їх характеристики можна назвати еталонними для регіонів більш 
низького рівня.

Інші, навпаки, відповідають клубу на 73–90 %, тобто у них є ймовірність 
бути як в клубі більш високого рівня, так і більш низького. Регіонам, у яких є 
висока ймовірність залишитися в клубі більш високого рівня, необхідна під-
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тримка і розвиток тих характеристик, які б допомогли їм зміцнитися в кра-
щому становищі, тобто прагнення до еталонних регіонів. Наприклад, Київ-
ський регіон на 75 % відповідає першому клубу і, відповідно, на 25 % другому. 
Докладний аналіз причин його переходу в 27 випадках зі 100 в гірший клуб 
дозволить визначити, які причини були основними під час зміни положення 
на гірше. Для цього застосовується діагностика ряду соціально-економічних 
характеристик у відповідні періоди.

Таблиця 2.9
Клуби регіонів за рівнем ВДВ на душу населення

Клуб регіонів за рівнем 
 ВДВ на душу населення

Імовірність 
залишитися  

у клубі
Регіони

Високорозвинені регіони
100 % Дніпропетровський, Донецький, Полтавський

75–92 % Запорізький, Одеський, Харківський, Київський

Середньорозвинені регіони
100 % Луганський

70–92 % Сумський, Чернігівський, Миколаївський, Кіро-
воградський, Львівський, АР Крим, Черкаський

Граничні регіони (між серед-
нім і низьким клубом) 46–54 % Івано-Франківський, Волинський, Рівненський

Проблемні регіони
100 % Чернівецький, Житомирський, Закарпатський, 

Тернопільський

69–85 % Вінницький, Херсонський, Хмельницький

В окрему групу виділяються так звані граничні регіони. У половині ви-
падків (+ – 8 %) вони відповідають або другому, або третьому клубу. Їх не-
стійке положення може бути викликано різними програмами розвитку регі-
онального управління і дотаційними вливаннями в певні роки. Однак на цей 
період видно, що у таких регіонів є потенціал для більш високого рівня роз-
витку, і тому необхідно виявити, що вплинуло в певні періоди на посилення 
їх розвитку, які чинники є ефективними в цій групі регіонів.

Регіони, відповідні з високою ймовірністю третьому клубу, потребують 
значної державної підтримки і у формуванні відповідного економічного клі-
мату для розширення можливостей їх розвитку. У цих регіонах є необхідним 
пошук точок зростання, які дозволять їм досягати еталонних регіонів більш 
високого рівня.
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2.3. Виявлення впливових факторів та джерел диспропорційності  
розвитку регіонів

Нерівномірність регіонального розвитку – одна з головних загроз узго-
дженого економічного росту територій. Саме тому задача подолання нерів-
номірності стоїть головною в ряду завдань регіонального управління. З  ін-
шого боку, подолання нерівномірності обумовлює виявлення причин дифе-
ренціації, тобто кореня проблеми.

З метою оцінки впливу на диспропорційність регіонального розвитку 
тенденцій функціонування секторів економіки регіонів побудована методи-
ка, наведена на рис. 2.10.

Рис. 2.10. Схема методики виділення джерел виникнення 
 диспропорційності регіонального розвитку

Для цього пропонується розглянути основні складові економіки регіо-
ну. На підставі офіційної статистики розглянуто показники ВДВ і зайнятості 
по галузях економіки за 2002–2011 рр. Умовно всі види економічної діяль-
ності були згруповані на 6 напрямків, які включають такі сфери економічної 
діяльності України:

 

Методика виділення джерел виникнення диференціації в секторальному розрізі

Вхідна інформація:
ВДВ на 1 зайнятого за видами економічної діяльності

3 етап. Визначення джерел виникнення диспропорцій 
регіонального розвитку

1 етап. Статична оцінка впливу секторів 
економіки на загальний рівень 

диференціації
Розкладання індексу Тейла на 

внутрішньогрупову та міжгрупову 
компоненти

2 етап. Динамічна оцінка впливових 
сфер конвергентно-дивергентного 

зростання
Розкладання β-коефіцієнта за секторами 

економіки
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сільське господарство – сільське господарство, мисливство, лісове гос- �
подарство; рибальство;
промисловість – видобувна, обробна промисловість та виробництво  �
електроенергії газу та води;
будівництво; �
торгівля і громадське харчування – ремонт автомобілів, побутових ви- �
робів та предметів особистого вжитку, діяльність готелів та ресторанів;
транспорт – транспорт і зв'язок; �
інші галузі послуг – фінансова діяльність, операції з нерухомим май- �
ном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям;
соціальні послуги – державне управління, освіта, охорона здоров'я та  �
надання соціальної допомоги, надання комунальних та індивідуальних 
послуг, діяльність у сфері культури та спорту.

Оцінка впливу кожного сектора економіки регіону можлива за допомо-
гою процедури декомпозиції індексу Тейла. 

Для доведення гіпотези дослідження про існування клубів розвитку регі-
онів проведемо їх кластеризацію з метою отримання однорідних груп за рів-
нем розвитку аналізованих показників. Для цього в роботі використовується 
один з методів ієрархічної кластеризації – метод k-середніх. Аналіз вихідної 
сукупності регіонів із застосуванням критерію Кайзера дозволив обґрунту-
вати, що найбільш доцільним є розбиття регіонів на три кластери  – класте-
ри з високим, середнім і низьким значенням показника, що вивчається. На-
ведена кластеризація проведена за перерахованими вище показниками для 
2002, 2006 і 2011 років, що представляють собою початок, середину і  кінець 
досліджуваного в роботі періоду. Інформаційним середовищем розрахунків 
виступає ППП Statistica 10.0.

Отримані регіональні угруповання являють собою вихідну інформацію 
для розкладання індексу Тейла на внутрішньогрупову та міжгрупову ком-
поненти (Додаток Д). Результати розкладання індексу Тейла за показником 
ВДВ на душу населення наведено на рис. 2.11.

Внутрішньогрупова компонента є загальним індексом Тейла цього клас-
тера регіонів, зваженої на його частку ВДВ у загальній ВДВ країни. Сума всіх 
внутрішньогрупових індексів Тейла складає загальний внутрішньогруповий 
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індекс Тейла. Міжгрупова компонента індексу Тейла також може інтерпре-
туватися як загальний індекс Тейла, в якому кластер регіонів виступає як 
єдиний елемент сукупності. Її елементи можуть бути як з негативним, так 
і з позитивним знаком. Наявність негативного знака можна пояснити під 
час більш детального розгляду формули (2.9). У її правій частині міжгрупова 
компонента розраховується як сума зважених логарифмів співвідношення 
частки ВДВ певного кластера та частки населення в ньому. Саме специфі-
ка функції натурального логарифма у разі такого співвідношення і визначає 
знак: якщо співвідношення частки ВДВ і населення в підсумку дає значення 
менше 1, тобто спостерігається дефіцит доданої вартості, то логарифм на-
буває негативний знак; в зворотному випадку, коли частка доходу кластера 
регіонів перевищує частку її населення – знак міжгрупової компоненти цієї 
групи позитивний. Отже, кластери регіонів з позитивним відхиленням ін-
терпретуються як більш забезпечені, тому що їх частка доходу перевищує 
частку наявного населення. 

Виходячи з порівняння відхилень кластерів з позитивним і негативним 
знаком, можна оцінити вплив розвинутих регіонів на загальну нерівномір-
ність регіонального розвитку в Україні (рис. 2.11). Перший кластер протя-
гом досліджуваного періоду характеризуються як група більш розвинених 
регіонів України. Візуально можна оцінити, що відхилення в сумі за певним 
кластером вище, ніж відхилення другого та третього кластерів з низьким рів-
нем ВДВ на душу населення.

 Рис. 2.11. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем ВДВ  
на душу населення
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Доказ впливу додаткових факторів, а саме секторів економіки на загаль-
ну нерівномірність регіонального розвитку в країні, вимагає розглянути де-
композицію загального індексу Тейла по ВДВ на душу населення відповідно 
до розвитку в регіонах тих чи інших сфер економіки. Для цього необхідна 
кластеризація регіонів за рівнем відповідного сектора економіки, а на під-
ставі цієї кластерізації розрахунок внутрішньогрупового та міжгрупового 
індексу Тейла за показником ВДВ на душу населення. Таким чином, переви-
щення міжгрупової компоненти свідчитиме про рівень впливу відповідного 
сектора економіки на диференціацію регіонального розвитку у відповідний 
момент часу.

Розкладання індексу Тейла за рівнем промисловості регіонів наведено 
на рис. 2.12.

Рис. 2.12. Показники розкладання індексу Тейла  
за рівнем промисловості в регіонах

Гістограма, наведена на рис. 2.12, свідчить, що регіони, які більш розви-
нені за рівнем промисловості, демонструють позитивне міжгрупове відхи-
лення, тобто в цих регіонах спостерігається також високий рівень ВДВ на 
душу населення. З роками позитивне відхилення першого кластера та нега-
тивне відхилення 3 кластера зростають, що свідчить про посилення впливу 
промисловості на загальну диференціацію регіонального розвитку.
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На рис. 2.13 відображена динаміка загальної внутрішньогрупової і між-
групової компоненти, а також загальний індекс Тейла. Міжгрупова компо-
нента значно перевищує внутрішньогрупову на протязі всього періоду, що 
свідчить про значний вплив рівня промисловості в регіоні на рівень нерівно-
мірності за ВДВ на 1 зайнятого.

 

Рис. 2.13. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем промисловості в регіонах Україні

Проаналізуємо результати розкладення індексу Тейла на групи щодо рів-
ня розвитку сільського господарства (рис. 2.14). На рис. 2.14 наведена інша 
картина щодо розкрадання показника промисловості. В 2002 році регіони 
1 та 3 кластерів демонструють позитивне та негативне відхилення від абсо-
лютно пропорційного рівня частки (ВДВ регіону тотожна частці населення) 
відповідно. Це свідчить про нормальний розвиток сільського господарства 
та його вплив на різність в рівнях ВДВ на 1 зайнятого. 

 Проте в 2006 та 2010 році значно знижується вплив першого класте-
ра  – групи регіонів із найбільш високим рівнем сільського господарства, та 
підвищується вплив середнього кластеру. Це свідчить, що регіони з високим 
рівнем ВДВ на одного зайнятого значно знизили свій рівень сільського гос-
подарства з роками, або зниження ефективності (продуктивності) в сіль-
ському господарстві. При цьому нерівномірність розвитку за рівнем ВДВ на 
душу населення досить висока всередині самих кластерів, крім того, з часом 
спостерігається погіршення становища регіонів першої та другої групи.
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Рис. 2.14. Показники розкладання індексу Тейла  
за рівнем сільського господарства в регіонах

Такий стан свідчить про те, що регіони з відносно високими обсягами 
сільськогосподарської продукції не в змозі забезпечити достатній рівень 
ВДВ на душу населення. Таким чином, сільське господарство як сектор еко-
номіки регіону є мало продуктивним, що відображає необхідність серйозних 
державних і регіональних ініціатив з його розвитку.

Як доведено вище (рис. 2.11), на загальну нерівномірність регіонально-
го розвитку в Україні домінуючий вплив здійснюють високорозвинені регі-
они. Звідси випливає висновок, що регіони, в яких спостерігається відносно 
високий рівень обсягів реалізованої продукції сільського господарства, від-
носяться до кластера слаборозвинених регіонів.

На рис. 2.15 наведені графіки міжгрупової і внутрішньогрупової компо-
ненти індексу Тейла за рівнем розвитку сільського господарства. Необхідно 
відзначити, що загальний індекс Тейла пояснюється внутрішньогруповою 
компонентою, це свідчить про неоднорідність регіонів за рівнем ВДВ на 
душу населення всередині груп за рівнем сільського господарства, тобто роз-
виток сільського господарства не обумовлює диференціацію за ВДВ на душу 
населення.
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Рис. 2.15. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем сільського господарства в регіонах Україні

Наступною сферою економіки регіону є рівень будівництва. Розкладан-
ня індексу Тейла за цим показником наведено на рис. 2.16.

Як видно з рисунку, внутрішньогрупова компонента доволі висока за 
групами регіонів, а міжгрупова неоднорідно змінюється з роками. Немож-
ливо виділити групу регіонів, в якій би співпадали високий розвиток як бу-
дівництва, так і високі показники результативності діяльності регіону (тобто 
ВДВ на душу населення). Тому рівень будівництва не суттєво впливає на ди-
ференціацію ВДВ на душу населення за регіонами України.

Динаміка внутрішньогрупової і міжгрупової компоненти нерівномір-
ності рівня розвитку регіонів за рівнем будівництва наведена на рис. 2.17. Як 
видно з рисунку, розрив між компонентами дуже значний а загальний індекс 
Тейла повністю обумовлений внутрішньогруповою компонентою.

Сектор послуг являє собою широкий спектр економічних форм діяль-
ності. Крім рекреаційних послуг, які можуть бути ефективно розвинуті в пів-
денних і західних регіонах України, це також потужний, прибутковий сектор 
фінансових послуг. 

Розвиток торговельної сфери можливий як на прикордонних територі-
ях, які найбільш територіально зручні для цього виду діяльності, так і регіо- 
нах-виробниках, для створення умов реалізації готової продукції і поста-
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чання сировини. Зміна значень компонент індексу Тейла для кластерів ре-
гіонів з  різним рівнем торгівлі щодо їх продуктивності праці наведено на  
рис. 2.18.

Рис. 2.16. Показники розкладання індексу Тейла  
за рівнем будівництва в регіонах

 

Рис. 2.17. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем будівництва в регіонах Україні
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Рис. 2.18. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем торгівлі,  
ремонту автомобілів, побутових виробів, діяльність готелів та ресторанів  

в регіонах України

Розглянемо діаграму на рис. 2.18. Якщо в 2000 та в 2004 роках сектор 
торгівлі практично не впливав на нерівномірність регіонального  розвитку, 
то в 2011 році спостерігається значне відхилення міжгрупової компоненти 
першого та третього кластерів. 

Таким чином, нерівномірність регіонального розвитку Україна багато 
в  чому визначається рівнем розвитку сектора послуг, що підтверджує гра-
фік, наведений на рис. 2.19. Динаміка міжгрупової компоненти призвела до 
обумовленості загального індексу Тейла саме нерівномірністю між групами 
і в останні періоди істотно пояснює його. Так, можна стверджувати, що сфе-
ра послуг є досить прибутковою, але не досить розвиненою серед регіонів 
Україні. Регіони, які відповідають високому показнику обсягу послуг, демон-
струють високі показники ВДВ, тобто доходи, отримані в цій сфері, форму-
ють значну частину ВДВ регіону.

Таким чином, у процесі аналізу встановлено, що регіони України харак-
теризуються значною нерівністю за показником ВДВ на душу населення. 
Ця загальноекономічна нерівномірність насамперед пояснюється галузе-
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вою спрямованістю регіонів. З метою виділення джерел нерівномірності 
регіонального розвитку проведено угрупування регіонів країни за рівнями 
розвитку чотирьох секторів економіки – промисловості, сільського госпо-
дарства, торгівлі та послуг. Оцінка впливу розвитку цих секторів економіки 
проведена за допомогою розкладання індексу Тейла на внутрішньогрупову 
і  міжгрупову компоненти. 

Враховуючи, що міжгрупова компонента нерівномірністі інтерпрету-
ється як частка загальної нерівномірності, пояснена аналізованою ознакою, 
тобто рівнем регіону щодо певного сектора економіки, а внутрішньогрупо-
ва компонента – як частка загальної нерівномірності, яка не пояснюється 
цією ознакою, подібна декомпозиція дозволяє визначити структуру нерівно-
мірності і виявити її основні джерела. Аналогічні розрахунки для показників 
транспорту та зв’язку, фінансовим та соціальним послугам наведено в дод. Е.

Для аналізу становить інтерес порівняння міжгрупової компоненти не-
рівномірності по кожній зі сфер економіки (рис. 2.20).

Виходячи з отриманих результатів, можна зробити такі висновки:
в 2002 та 2006 році сектором, який найбільше впливав на міжрегіо- �
нальну нерівномірність, був сектор промисловості;

Рис. 2.19. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів,  

діяльність готелів та ресторанів в регіонах України
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в 2006 році, під час зниження темпів зростання низки секторів еконо- �
міки, найбільшу деструкцію в рівномірність регіонального розвитку 
вносив сектор торгівлі.

Таким чином, диспропорційність регіонального розвитку в Україні 
перш за все, пояснюється значним відривом в розвитку більш розвинених 
регіонів. Такий відрив привносить значний дисбаланс та економічну неспра-
ведливість. Виявлено, що сектори економіки, які найбільш розвинені, у від-
повідно високорозвинених регіонах формують основну долю регіональної 
нерівномірності. Серед них в останні роки виділяється невиробничі сектори 
економіки, такі як торгівля та послуги. Відтак саме розвиток невиробничих 
секторів економіки дозволяє регіонам досягати високого рівня ВДВ на душу 
населення. Необхідно відзначити, що невиробничі сектора розвиваються 
практично в кожному регіоні в тому чи іншому вигляді, проте на певний 
момент велика частина регіонів має низький рівень розвитку невиробничої 
сфери.

Рівень розвитку кожного з секторів економіки в регіонах України за 
2002 рік наведено в дод. Ж. 

Рис. 2.20. Міжгрупові компоненти індексу Тейла  
по сферам економіки України

Індекс Тейла
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Промислових регіонів в Україні (відповідно перший та другий кластер) 
менше, ніж сільськогосподарських. З них виділяється Донецька область, яка 
в інших секторах економіки демонструє низький рівень розвитку. Однак, що 
є очевидним, промисловість багато в чому формує бюджет певної території, 
і тому рівень ВДВ на душу населення Донецького регіону знаходиться на се-
редньому рівні.

Як видно з дод. Ж, велика частина регіонів є сільськогосподарськими. Як 
підтверджено вищепроведеним аналізом, ціі регіони демонструють низький 
рівень ВДВ на душу населення, тобто можна зробити висновок, що сільсько-
господарський сектор не дозволяє отримати високий рівень ВДВ на душу на-
селення в цих регіонах.

Однак цей висновок не є свідченням того, що сільськогосподарський 
сектор є непотрібним у структурі економіки країни, а дає підставу зверну-
ти увагу державним і регіональним органам управління на рівень розвитку 
певного сектора, виявлення причин його невисокою продуктивності. Існує 
ряд регіонів, які володіють багатим сільськогосподарським потенціалом, і їх 
розвиток можна поліпшити шляхом розвитку певного сектора економіки.

Розглянемо зміни, які відбулися в рівнях розвитку регіонів з 2002 по 
2011 рр. (дод. З). 

За цей період зросла кількість сільськогосподарських регіонів (з 13 до 
15). Донецька і Луганська області перемістилися з кластера низькорозви-
нених сільськогосподарських регіонів у середньорозвинені, що, однак, не 
вплинуло на рівень їх ВДВ на душу населення. Миколаївська та Одеська об-
ласті перемістилися в групу високорозвинених щодо рівня сільського гос-
подарства, при цьому Миколаївська також підвищила свій рівень ВДВ на 
душу населення до середнього рівня. Це підтверджує збільшення впливу 
сільського господарства на варіацію ВДВ у 2004 році, показане у вищена-
веденому аналізі. Збільшилася кількість і промислових регіонів. Крім тих, 
що входили в цей кластер в 2000 році, сюди перемістилися Луганська та 
Полтавська області. На жаль, Полтавська область знизила свій рівень щодо 
сфери послуг, але в цілому зміни, що відбулися, не викликали збільшення 
рівня ВДВ у них. Не поліпшив загального положення і перехід Харківської 
області та м. Севастополя до групи високорозвинених за рівнем обороту 
роздрібної торгівлі.
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Таким чином, за період 2002–2011 рр. суттєвих змін в усуненні нерів-
номірності розвитку не відбулося. За рівнем загальнодержавного розвитку, 
тобто є ВДВ на душу населення, регіони в основному залишилися в колишніх 
кластерах, за винятком Миколаївської області. Також велика частина регіо-
нів (67  %) характеризується низьким рівнем прибутковості розвитку домі-
нуючих секторів економіки. 

Протягом останніх п’яти років аналізу спостерігається зсув регіонів 
з груп сільськогосподарських в групу торгових (дод. З). Так, з 15 регіонів 
першого кластера сільського господарства в 2004 році залишилося лише 6, 
при цьому значно збільшився середній кластер групи регіонів за рівнем тор-
говельного обороту (з 10 до 23). Це означає подальше погіршення розвитку 
сектора сільського господарства за рахунок посилення невиробничих секто-
рів економіки регіонів. На цьому тлі спостерігається зниження за обсягом 
промислової продукції у Волинському та Івано-Франківському регіонах; по 
торговельному обороту в Запорізькому, Харківському регіонах і м. Севасто-
полі; за рівнем обсягу послуг в Харківському регіоні. В цілому такі зміни не 
принесли суттєвої трансформації в розподілі ВДВ на душу населення, проте 
можна спостерігати, що наприклад м. Севастополь, який увійшов в середній 
кластер за рівнем послуг і залишився в ньому до 2009 року, демонструє збіль-
шення свого ВДВ до рівня середнього по країні, не дивлячись на зниження 
рівня торгівлі в цьому регіоні.

Вплив секторів економіки на ВДВ є суттєвим в аналізі причин статичної 
нерівномірності. Проте зміни, що відбуваються в секторах економіки, також 
впливають на зближення чи розходження регіонів.

З метою виявлення домінантних секторів економіки було проведено 
розкладання темпу зростання ВДВ на 1 робітника на компоненти відповід-
но до формули (2.31). На підставі розкладання побудовано моделі залежнос-
ті темпів зростання в кожному з секторів економіки, ефектів зсуву і також 
ефектів взаємодії регіонів від початкового рівня ВДВ на 1 робітника. У за-
гальний розрахунок включає 90 моделей регресії. Результати побудови мо-
делей у вигляді коефіцієнтів β-конвергенції по секторах економіки України 
наведені в табл. 2.10.

В табл. 2.10 напівжирним шрифтом виділені значущі параметри при 
пояснюючій змінній – ВДВ на 1 робітника в початковий момент часу. Таке 
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становище не дозволяє оцінити рівняння (3), так як рівність правої і лівої 
частини можлива лише при всіх значущих оцінках. Примітно, що таке по-
ложення характерно для пострадянських моделей конвергенції. Про це свід-
чить ряд досліджень, присвячених збіжності розвитку регіонів в Україні та в 
Росії [6–10]. Раніше проведені авторами дослідження показали, що умовна 
конвергенція не досить характерна для України, і це перш за все обумовлено 
високим ступенем диференціації між групою більшості відстаючих регіонів 
і основними, лідируючими територіями (такими як м. Київ більшою мірою, 
Донецьк – меншою) [13]. 

Таблиця 2.10
Декомпозиція міжрегіональної конвергенції / дивергенції по агрегованим секторам 

економіки регіонів

Період
2002–
2003

2003–
2004

2004–
2005

2005–
2006

2006–
2007

2007–
2008

2008–
2009

2009–
2010

2010–
2011 

ВДВ на 1 зайнятого –0,082 0,021 0,010 0,010 0,105 –0,033 –0,019 0,016 –0,052

Сільське госпо-
дарство –0,139 –0,055 –0,010 –0,034 –0,032 –0,070 –0,002 –0,020 –0,029

Промисловість 0,027 0,018 0,009 0,022 0,024 0,022 –0,005 0,024 0,004

Будівництво –0,001 –0,008 0,005 –0,001 0,004 –0,004 0,000 0,004 0,001

Торгівля й громад-
ське харчування –0,008 0,006 0,028 0,022 0,032 0,008 –0,006 0,015 –0,001

Транспорт 0,036 0,011 0,007 0,005 0,009 0,000 0,009 0,005 –0,007

Фінансові послуги 0,026 0,067 –0,014 0,013 0,085 0,051 –0,001 0,007 –0,019

Соціальні послуги –0,006 –0,017 –0,023 –0,016 –0,021 –0,036 –0,019 –0,018 –0,017

Структурні  
зрушення –0,042 –0,004 0,006 –0,006 –0,004 –0,006 0,001 0,001 0,016

Взаємодія 0,023 0,003 0,002 0,005 0,006 0,001 0,003 0,000 0,00005

Також причинами невиконання основних передумов побудови економе-
тричної моделі, яку представляє собою модель конвергенції, виявлені про-
сторові ефекти і нестабільність розвитку галузей в часі.

Між тим, отримані значимі оцінки показують, що за досліджуваний пе-
ріод процес дивергенції був притаманний секторам економіки і характери-
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зувався великими значеннями, ніж темпи конвергенції. Наприклад, за весь 
досліджуваний період на підставі панельних даних були отримані такі резуль-
тати:

основними двигунами конвергенції є сільське господарство, будівни- �
цтво, і структурні зрушення в економіці. Тобто можна зробити ви-
сновок, що зростання продуктивності праці за даними галузям в менш 
розвинених регіонах вищий, ніж у більш розвинених. Структурні зру-
шення показують високий ріст частки зайнятих у галузях, що сприя-
ють конвергенції, тобто таких, які розвиватимуться з великими темпа-
ми при низькому початковому рівні ВДВ на 1 робітника;
дивергенція, в свою чергу, підтримується промисловістю, торгівлею,  �
іншими галузями послуг (фінанси і оренда), а також взаємодією двох 
ефектів – зростання продуктивності і структурних зрушень в еконо-
міці. Коло промислово розвинених регіонів в Україні досить вузький, 
і таке розкладання показало, що саме промислово розвинені регіони 
демонструють високі темпи зростання. Торгівля також розвивається 
у великих центрах швидше, ніж у периферійних регіонах. Фінансова 
сфера досить часто зосереджена в столичному регіоні, що і призво-
дить до її дивергентного впливу.

Взаємодія двох ефектів – темпів зростання і структурних зрушень само 
по собі приймає невеликі значення, проте її вплив на дивергенцію є висо-
ким. Це можна пояснити невідповідністю зростання продуктивності праці і 
частки робітників у галузях економіки України, а також високим зростанням 
продуктивності і частки робітників у більш розвинених регіонах, що веде до 
дивергенції. Загалом можна стверджувати, що знак при цій зміні завжди буде 
відповідати знаку в загальній конвергентній моделі, так як взаємодія цих двох 
ефектів однонаправлена з загальним темпом росту в регіонах. Так як під час 
використання панельного підходу оцінки дещо зміщено вгору, увага під час 
аналізу концентрується на знаку при параметрі β. Розглянемо його значен-
ня в наведених моделях з роками. На протязі всього дослідженого періоду 
найбільш важливим фактором конвергенції є сільське господарство. Регіо-
ни з  більш низькою продуктивністю праці по всій економіці демонструють 
високі темпи зростання в сільському господарстві. Однак розмір конверген-
ції в сільському господарстві завжди нижче, ніж рівень дивергенції в інших 
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сферах. Поясненням цьому служить, перш за все, низька прибутковість і, як 
наслідок, низька ефективність сільського господарства. Внесок цієї галузі 
в  ВДВ регіонів в основному невеликий, а темпи зростання недостатні, щоб 
привести до загальної конвергенції.

Навпаки, сфера торгівлі, фінансова діяльність у разі нинішнього зане-
паду виробничих галузей в Україні, приносить значні прирощення до ВДВ 
регіону, однак при цьому темпи зростання торговельної галузі значні тільки 
в регіонах зі споконвічно високим рівнем ВДВ на 1 робітника, тобто спо-
чатку більш багатим.

В основному значимі параметри в моделі, з використанням у ролі залеж-
ної змінної змін у сфері соціальних послуг, є негативними. Зростання соціаль-
них послуг у менш розвинених регіонах само по собі явище позитивне, однак 
на тлі низької продуктивності найбільш прибуткових галузей, про що свідчать 
позитивні знаки дивергенції в промисловості, торгівлі, фінансовій сфері (інші 
сфери послуг), виявляється дотаційний розвиток регіонів, що аналізуються. 
При цьому держава, витрачаючи більше коштів на соціальні субсидії, намага-
ється підвищити рівень життя в цих галузях, але за відсутності власних коштів 
розвитку – це тупиковий метод регіонального вирівнювання.

У підсумку звернемося до показника, що відбиває структурні зрушення 
в економіці. Конвергенція по цьому ефекту свідчить про те, що зростання 
частки зайнятих найбільш істотне в регіонах з низьким початковим рівнем 
ВДВ на 1 робітника. При збігу конвергенції цього ефекту і конвергенції за 
продуктивністю праці призводить до негативного знаку ефекту взаємодії. 
Тобто в такому випадку дійсно зростання продуктивності галузей промис-
ловості в найменш розвинених регіонах супроводжується структурними 
змінами, тобто перетіканням трудових ресурсів в ці динамічні галузі, що 
призвело б до синергетичного ефекту конвергентного розвитку. Однак по 
галузях економіки, як правило, спостерігається дивергенція, отже зростання 
частки робітників відбувається в регіонах з низькою динамікою зростання 
продуктивності праці, що, у свою чергу, знижує її абсолютне значення. Це 
свідчить про надлишок робочої сили в менш розвинених регіонах при нероз-
виненості сфер виробництва і послуг, що призводить до більш низької ре-
зультативності праці в середньому по регіону. Дивергенція ефекту взаємодії 
посилюється, з одного боку, невисокими темпами зростання продуктивності 
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і високими темпами зростання частки робітників у менш розвинених регіо-
нах  – з іншого.

На основі проведеного аналізу можна підсумувати таке:
модель абсолютної конвергенції не характерна для регіонів України  �
з  причини нестабільності розвитку галузей в регіонах, а також висо-
кого ступеня роз'єднаності;
найбільш конвергентний вплив на розвиток регіонів чинять сільське  �
господарство і соціальні послуги, проте ці сфери є низько продуктив-
ними, що не дозволяє привести регіони до загальної конвергенції;
дивергентну характеристику мають галузі торгівлі і фінансових, посе- �
редницьких послуг, так як вони зосереджені, в більшій мірі, у великих, 
доходних регіонах України і не достатньо розвинені в периферійних 
регіонах;
ефект взаємодії дивергентної спрямованості регіонів за темпами зрос- �
тання продуктивності праці та конвергентної динаміки по зайнятості 
призводить до високої дивергенції, так висока зайнятість в слабороз-
винених регіонах не підтримується високою прибутковістю галузей.
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3.1. Практика державного регулювання диспропорцій регіонального  
розвитку в Україні та країнах світу

В сучасних умовах розвитку національної економіки, що характеризу-
ються наростанням кризових тенденцій і явищ, посилюється процес дифе-
ренціації регіонів за рівнем їх соціально-економічного розвитку.

Європейський вибір України в зазначених умовах зумовлює новий підхід 
до формування цілей, пріоритетів та механізмів реалізації регіональної по-
літики розвитку територій. Тому доцільним уявляється проведення аналізу 
державних ініціатив щодо формування регіонального розвитку розвинених 
країн ЄС, визначення основних засад їх формування та інструментів реалі-
зації регіональної політики, спрямованих на вирішення конкретних проблем 
розвитку регіонів. 

Важливо, що під час оцінювання зарубіжного досвіду та можливості 
його адаптації, у цьому випадку до умов України, важливі не стільки кон-
кретні деталі, наприклад, податкові схеми, критерії вирівнювання, підходи 
до ідентифікації проблемних ареалів, які в кожній країні визначаються інди-
відуально, скільки його загальна ідеологічна платформа. Тому зарубіжний 
досвід, на нашу думку, і становить величезний інтерес, дозволяючи уник-
нути концептуальних помилок. У цьому сенсі досвід ЄС вельми цікавий 
і повчальний. Головне в європейському досвіді – цілеспрямований пошук 
компромісу.

У літературі виділяють кілька етапів розвитку регіонального управління 
в західних країнах, які наведенні в табл. 3.1 [114, c. 48–54; 15, c. 53–116].

В Європі з другої половини ХХ століття з метою допомоги найбільш 
відсталим (депресивним) регіонам розпочався процес формування та реа-
лізації регіональної політики саме Європейського Співтовариства. Розви-
ток регіональної політики ЄС можна характеризувати такими подіями [26,  
c. 13–46]: 
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Таблиця 3.1
Етапи розвитку регіональної політики в західних країнах

Початковий етап
30-і рр. XX ст.

Руйнівна криза 1929–1933 рр. довела важливість і необхідність вивчення 
проблем регіонального розвитку економіки. Програми з розвитку регіонів 
одержали найбільше поширення у Великобританії й США. Наприклад, у Вели-
кобританії в 1933 році для проведення антикризової політики держави було 
виділено «спеціальні райони», тому що спад виробництва спостерігався в об-
ласті традиційних галузей промисловості й у деяких аграрних районах

Другий етап 
40–50-і рр.

Цей період характеризується також спадом виробництва, в основному 
в  традиційних галузях промисловості, що з'явилося наслідком післявоєнної 
економічної кризи. Наслідки цієї кризи найбільшою мірою виявилися в краї-
нах Західної Європи (Нова Англія, Ельзас, Лотарингія, Північні райони Франції 
й  ін.). Однак спад виробництва спостерігався в деяких штатах у США, що 
підштовхнуло уряд до активного освоєння слаборозвинених районів: Аляски, 
північних районів Скандинавії й Канади

Третій етап
60–70-і рр.

Саме в цей період була визнана ефективність формування системи регіональ-
ної політики, що одержала своє поширення в розвинених країнах Заходу.

Четвертий етап 
середина 

 70-х рр. – 1993 р.

Після кризи 1974 р. на перший план виходять цілі, що носять макроекономіч-
ний характер, ніж регіональний. Іншими словами, програми регіонального 
розвитку відходять на другий план. В 1993 р. були підписані Маастрихтські 
угоди, що дало основу для здійснення нової «наднаціональної» регіональної 
політики в рамках Європейського Союзу

П'ятий етап:
1993 р. –  

по теперішній час.

Після підписання Маастрихтських угод відбувається активний розвиток 
інтеграційних процесів (в основному на території ЄС), що характеризує пере-
творення «Європи національних держав» в «Європу регіонів»

1) у 1958 р. для виконання одного з положень Римського договору про 
гармонізацію й зниження розходжень у розвитку регіонів були ство-
рені два галузевих фонди: Європейський соціальний фонд і Європей-
ський фонд аграрної допомоги й гарантій;

2) у 1975 р. був створений один із основних інструментів регіональної 
політики – Європейський фонд регіонального розвитку, що займаєть-
ся розподілом внесків членів ЄС у загальний бюджет між проектами, 
реалізованими в найбільш відсталих регіонах;

3) Маастрихтський договір 1992 р. задекларував політику вирівнювання 
стану регіонів у країнах ЄС як один з головних пріоритетів Європей-
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ського Союзу поряд із загальним ринком і Валютним союзом. З 1994 
по 1999 рр. більше 200 млрд ЕКЮ (одна третина бюджету ЄС) було 
спрямовано на реалізацію цієї політики. Крім того, у цей період було 
остаточно сформовано фінансові інструменти для політики регіонів, 
які містили в собі структурні фонди й спеціалізовані програми (ISPA, 
SAPARD, PHARE тощо);

4) з 1994 р. активну участь у формуванні політики на європейському 
рівні приймає спеціально створений орган ЄС – Комітет регіонів 
(Сommittee of Regions, COR), куди входять представники всіх регі-
онів Європи. Комітет є дорадчим органом, що бере участь у процесі 
прийняття рішень у різних областях: економічна і соціальна взаємодія, 
транс'європейські інфраструктурні мережі, охорона здоров'я, освіта, 
культура, соціальна політика і політика зайнятості, професійний тре-
нінг, охорона навколишнього середовища, транспорт.

Таким чином, поступово реалізувалася трансформація концепції Євро-
пи націй у Європу регіонів. Одним із наслідків такої трансформації є підви-
щення конкурентоздатності регіонів світу за рахунок створення єдиного 
ринку із загальними «правилами гри», на якому регіони можуть розгляда-
тися як самостійні гравці.

На сьогодні Європейський Союз має кілька інструментів для проведен-
ня регіональної політики, з яких: Європейський фонд регіонального розви-
тку (ERDF) [71], Європейський соціальний фонд (ESF) [70] та Фонд єдно-
сті [27]. Основні характеристики наведених фондів показано у табл. 3.2.

Кожний із фондів відповідає трьом головним завданням регіональної по-
літики Європейського союзу, який поданий у стратегічній програмі політики 
зближення на 2007–2013 рр. із загальним бюджетом 313 млн євро [27].

Першим завданням є конвергенція. Це найбільш важливе завдання, на яке 
приділяється 78 % загального бюджету, що розподіляється через структурні 
фонди для фінансування проектів на розвиток регіонів, у яких ВВП на душу 
населення становить менш 75 % від середнього по ЄС.

Друге завдання – регіональна конкурентоздатність і зайнятість. У рамках 
виконання цього завдання основну увагу приділено підтримці й проведенню 
економічних і соціальних реформ, впровадженню інновацій і розвитку со-
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ціальної сфери для підвищення економічної привабливості регіонів, що не 
входять у коло підтримуваних у рамках першого завдання.

Таблиця 3.2
Основні фонди ЄС як засоби реалізації регіональної політики  

вирівнювання розвитку територій

Назва фонду та основні 
цілі

Призначення коштів фонду
Параметри держав, 
що підпадають під 
діяльність фонду

1 2 3

Фонд Єдності створений, 
щоб зменшити економіч-
ну та соціальну недостачу 
відсталих Держав-членів, 
стабілізувати їх економіку

транс’європейські транспортні мережі,  �
особливо проекти пріоритетного євро-
пейського інтересу;
навколишнє середовище. �

Фонд Єдності може також підтримати 
проекти, пов'язані з енергетикою або 
транспортом, які сприяють поліпшенню 
навколишнього середовища, такі як  
енергоефективність, використання від-
новлюваних джерел енергії, розвиток 
залізничного транспорту, підтримки 
міжрегіональних перевезень, зміцнення 
громадського транспорту тощо

Держави-члени, валовий 
національний дохід яких 
(ВНД) на душу населення 
становить менше ніж 90  % 
від середнього по Спів-
дружності

ERDF спрямований на по- 
силення економічної та 
 соціальної єдності в 
Європейському союзі, ви-
рівнюючи нерівномірність 
між країнами-членами

пряма інвестиційна допомога компа- �
ніям для створення стійких робочих 
місць;
інфраструктури, пов'язані, зокрема,   �
з дослідженням та інноваціями, теле-
комунікація, охорона навколишнього 
середовища, енергетики та транспорт;
фінансові інструменти для підтримки  �
регіонального та місцевого розвитку та 
зміцнення співробітництва між міста-
ми і регіонами;
технічні заходи з надання допомоги �

економічно, екологічно та 
соціально проблемні міста, 
природно неблагополучні 
райони з географічної точ-
ки зору (віддалені, гірські 
або малонаселені райони)

ESF спрямований на 
збільшення зайнятості та 
поліпшення умов праці в 
Європейському союзі

адаптація працівників і підприємств:  �
розробка та розповсюдження іннова-
ційних робочих організацій;
забезпечення роботою безробітних,  �
жінок і мігрантів;

Всі країни-члени ЄС



3. Розробка механізму державного регулювання диспропорцій регіонального розвитку

133

1 2 3

соціальної інтеграція знедолених  �
людей і боротьба з дискримінацією на 
ринку праці;
зміцнення людського капіталу шляхом  �
реформування системи освіти та ство-
рення мережі навчальних закладів

Третє завдання – це європейське територіальне співробітництво. Це 
завдання спрямоване на посилення трансграничного й міжрегіонального 
співробітництва, розвиток загальної інфраструктури, економічних зв'язків 
і  мереж компаній малого й середнього бізнесу й базується на існуючій про-
грамі INTERREG.

Для досягнення поставлених завдань велику увагу приділено розвитку 
сучасних швидкісних транспортних магістралей, здатних прискорити рух 
товарів і людей. Проведено диверсифікованість джерел енергії, включаю-
чи розвиток альтернативних (тих, що використовують енергію вітру, води 
й  сонця), впроваджено енергозберігаючі технології і створено нові енер-
гетичні мережі та комунікації. Широко впроваджено технології сучасного 
інформаційного суспільства, засновані на використанні Інтернет, заохочено 
розвиток електронної комерції та телекомунікаційних мереж. Підвищену 
увагу приділено ефективності виробництва, поліпшенню систем управління 
та маркетингу, впровадженню систем професійного навчання на виробни-
цтві.

Найважливішим інструментом довгострокової інвестиційної політики 
вважається створення і розвиток компаній середнього та малого бізнесу, 
надання їм спрощеного доступу до капіталу, розвиток бізнесу, пов'язаного 
з  туризмом і культурною спадщиною регіонів. При цьому не залишаються 
без уваги питання охорони навколишнього середовища й сприяння знижен-
ню екологічних ризиків, так само як і створення нових робочих місць у при-
родоохоронних професіях.

Поряд з реалізацією загальної регіональної політики Європейсько-
го Співтовариства, регіональне управління здійснюється окремо кожною 
країною-членом ЄС на національному рівні. Якщо проаналізувати положен-

Закінчення табл. 3.2
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ня в 15 країнах Європейського Союзу (ЄС-15), то можна помітити, що ре-
гіональна політика практично у всіх країнах спрямована на створення умов, 
які дозволяють регіонам повністю реалізувати наявний у них потенціал і тим 
самим збільшити їхній внесок у розвиток національної економіки. Можна 
сказати, що це і є головним завданням регіональної політики країн-членів 
ЄС. Важливою відмінністю між цими країнами є існування яскраво вираже-
ного зобов'язання – забезпечення рівності регіонів.

За тих умов, що країни Європи певним чином диференційовані за рів-
нем їх розвитку, з метою визначення особливостей та характеристик регіо-
нальної політики доцільно розділити їх на однорідні групи (табл. 3.3) [53, 
с. 16–22].

Аналіз даних, наведених в табл. 3.3, дозволив визначити, що незважаю-
чи на різницю в особливостях розвитку країн, обраною ними структурою 
управління територіями фокусом регіональної політики є створення переду-
мов рівномірного, збалансованого розвитку регіонів за рахунок мінімізації 
впливу деструктивних факторів.

Здійснення необхідних заходів та забезпечення виконання завдань регі-
ональної політики базується на низці інструментів, які мають різне значення 
для різних країн. З погляду історичного розвитку виділяють п'ять класів по-
літичних інструментів [13, c. 232–262; 107, c. 357–360]:

засоби, що спрямовані на стримування розміщення нових підпри- �
ємств у перенаселених регіонах;
просторовий розподіл діяльності держави в області економічного роз- �
витку;
стимулювання діяльності компаній шляхом фінансової підтримки; �
формування інфраструктури; �
«м'які» заходи щодо стимулювання розвитку. �

Сьогодні роль засобів, що направлені на стримування й «просторовий 
розподіл діяльності держави в області економічного розвитку», істотно ско-
ротилася. Засоби стримування використалися у Франції (у відношенні до 
Парижа і його пригородів), у Великобританії (у відношенні до Лондона й 
Південно-східного регіону). Але в 1970 році Об'єднане Королівство відмо-
вилося від цієї політики. У Парижі в наступні роки застосовувалася політика 
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відносно стимулювання розвитку бізнесу в основному за межами столично-
го регіону й переміщення підприємств за межі столиці Франції. Тепер тіль-
ки Франція й Греція стимулюють розвиток промисловості, що розташована 
вдалині від перенаселених столиць.

За останні десятиліття роль економічної діяльності держави як інстру-
мент регіональної політики істотно знизилася. Приватизація виробництва 
позбавила уряд можливості впливати шляхом прийняття рішень про інвес-
тиції в зазначені виробництва. Тому у цей час більшість країн-членів ЄС як 
інструменти регіональної політики використовують три останні групи. 

Так, фінансове стимулювання передбачає дотації на певні суми інвести-
цій, кредити, субсидії у зв'язку зі створенням робочих місць тощо. Такі мето-
ди покликані зацікавити фірми розташовувати виробництво або інвестувати 
кошти в проблемні регіони. Ці інструменти знаходять широке застосування 
практично у всіх країнах ЄС. До «м'яких» елементів інфраструктури відно-
сяться підтримка інформаційних мереж, консалтингова діяльність, наукові 
дослідження тощо.

В «інтегрованих» країнах набір політичних інструментів істотно шир-
ше. Такий широкий підхід відбиває більшу глибину регіональних проблем. 
Для стимулювання розвитку регіональної політики створені фонди: Струк-
турні Фонди й Інтеграційний. Структурні фонди займаються питаннями, які 
виходять за рамки інвестування у виробництво, а саме надання підтримки 
в розвитку інфраструктури й створення сприятливого середовища для ефек-
тивного розвитку бізнесу. Інтеграційний Фонд займається великими проек-
тами відносно розвитку інфраструктури, які перебувають у прямому зв'язку 
із транспортом і навколишнім середовищем.

Структурні Фонди найбільше впливають на регіональну політику Ні-
меччини й Італії. В 1992 році був початий перегляд регіональної політики 
Італії, для того щоб забезпечити можливість спільного фінансування з боку 
Структурних Фондів. У Німеччині регіональна політика проводиться в рам-
ках Спільної оперативної групи (GA), що базується на наданні допомоги 
регіонам у комплексі з мірами підтримки бізнесу. Пріоритетним напрямком 
витрат Спільної оперативної групи є підтримка виробничих інвестицій для 
створення сприятливого бізнес-середовища.
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У скандинавських країнах у вузькому розумінні регіональна політика 
містить заходи щодо розвитку бізнесу й економіки. Широкий аспект політи-
ки регіонів припускає комплекс дій з боку уряду в області зв'язку, транспор-
ту, освіти та охорони здоров'я, що мають важливе значення для підтримки 
життєдіяльності співтовариств у малонаселених регіонах. 

Важливою відмінністю скандинавських країн є те, що регіональна полі-
тика навіть у вузькому аспекті має на увазі більш широкий зміст, ніж в інших 
країнах ЄС. Наприклад, якщо врахувати специфічні особливості проблем-
них регіонів, особливо їх суворі кліматичні умови, то тут існують такі форми 
довгострокової підтримки, які не знаходять застосування в країнах ЄС (кон-
цесія в області транспорту й соціального забезпечення).

Країни Північної Європи вживають заходів щодо розширення області 
дії регіональної політики. Наприклад, у Франції регіональна політика має 
широке трактування, поняття «управління територією» містить у собі ве-
ликий спектр політичних заходів регіонального розвитку: регіонально дифе-
ренційоване оподатковування, інфраструктуру, заходи щодо стимулювання 
розвитку регіонів тощо. Також існує державна система контрактів щодо пла-
нування розвитку регіонів, що надає допомогу найбільш бідним регіонам. 

Нідерланди й Австрія відрізняються низькою значимістю регіональної 
політики, однак ці країни намагаються проводити регіональну політику, 
що виходить за рамки надання фінансової допомоги фірмам. У Нідерлан-
дах базисом регіональної політики у вузькому сенсі є капіталовкладення,  
а в більш широкому – комплекс заходів щодо створення сприятливого бізнес-
середовища й розвитку інфраструктури. В Австрії приймаються широкі по-
літичні заходи з розвитку регіональної політики, які відбивають принцип: 
політика економічного розвитку регіонів має включати підтримку стосовно 
розвитку бізнес-середовища й таких локальних факторів, як транспорт, осві-
та й рівень життя.

Данія – це єдина із країн ЄС, що з 1991 року не проводила програму 
щодо стимулювання розвитку окремих регіонів. Така відмова пояснюється 
цілим рядом причин: безробіття в Копенгагені досягло розмірів середнього 
рівня по країні, розмір бюджетного дефіциту створив обмеження на рівень 
державних витрат. Тому уряд як рішення проблем вибрав «ринковий» під-
хід. У Данії існує єдина державна система соціального забезпечення, функ-
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ціонування фінансових механізмів спрямоване на уникнення нерівності 
в  економічному розвитку окремих регіонів (що може викликати розходжен-
ня в  рівнях доходів і соціальних можливостей). Регіональна політика таких 
країн, як Бельгія, Люксембург і Об’єднане Королівство є політикою стимулю-
вання. Заходи щодо створення сприятливого бізнес-середовища є скоріше 
частиною загальнонаціональної, а не регіональної політики. 

Аналізуючи політику в області регіонального розвитку країн-членів ЄС 
та Європи, можна сказати, що стимулювання регіонального розвитку стано-
вить ядро регіональної політики, за винятком Данії. Це можна пояснити тим, 
що правила надання підтримки Директоратом з політики ринкових відносин 
у країнах ЄС передбачають надання допомоги великомасштабним проектам 
тільки в певних проблемних районах. У північних країнах одним з елементів 
політики можна назвати надання допомоги в розвитку сприятливого бізнес-
середовища, але ця політика здійснюється більшою мірою на загальнонаціо-
нальному рівні, ніж на регіональному. 

Український досвід регіонального управління має значно менший істо-
ричний період.

Відлік часу починається з дня ухвалення Указу Президента України  
№ 341/2001 «Про Концепцію державної регіональної політики» – 25 трав-
ня 2001 року [9]. Загалом цей документ мав більш теоретично-методичний 
характер і не містив головного – способу та параметрів моніторингу його 
виконання, а механізми реалізації державної регіональної політики не мали 
інноваційного характеру. Проте Концепція дала поштовх формуванню 
нормативно-правового забезпечення державної регіональної політики.

Так, у вересні 2005 р. Верховною Радою України був прийнятий Закон 
України «Про стимулювання розвитку регіонів» [1]. Цей Закон визначає 
правові, економічні та організаційні засади реалізації державної регіональ-
ної політики щодо стимулювання розвитку регіонів. Також у Законі зазначе-
но, що державне стимулювання розвитку регіонів здійснюється відповідно 
до основ державної регіональної політики, державних програм економічно-
го і соціального розвитку України, законів про Державний бюджет України, 
загальнодержавних програм, інших законів та актів законодавства України, 
а також програм економічного і соціального розвитку Автономної Республі-
ки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, місцевих бюджетів.
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Зазначеним вище Законом передбачено проведення щорічного моні-
торингу показників розвитку регіонів, районів та міст обласного, респу-
бліканського в Автономній Республіці Крим значення, який мають право 
здійснювати центральний орган виконавчої влади з питань економічної по-
літики, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та 
Севастопольська міські державні адміністрації на підставі даних державної 
статистичної звітності та інших даних центральних органів виконавчої влади 
в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. За результатами мо-
ніторингу Кабінет Міністрів України визначає заходи щодо стимулювання 
розвитку територій держави.

Статтею 11 цього Закону передбачено розробку відповідних програм, 
спрямованих на подолання депресивності територій. Вказані програми роз-
робляються центральним органом виконавчої влади з питань економічної 
політики за участю інших центральних органів виконавчої влади, відповід-
них місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядуван-
ня. Програми подолання депресивності територій передбачають здійснення 
моніторингу виконання програм, показників розвитку, за якими визнача-
тимуться результати їх виконання; загальну оцінку очікуваної соціально-
економічної ефективності реалізації програм тощо.

Цим Законом також урегульовується процес взаємовідносин централь-
них та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядуван-
ня у сфері державного стимулювання розвитку регіонів на основі підписання 
угод щодо регіонального розвитку, які укладаються між Кабінетом Міністрів 
України та Верховною Радою Автономної Республіки Крим, обласними, Ки-
ївською, Севастопольською міськими радами і виконуються відповідно до 
цього Закону та інших актів законодавства.

Для виконання Закону України «Про стимулювання розвитку регіо-
нів» Кабінетом Міністрів України у червні 2006 р. була прийнята постанова 
«Про затвердження Порядку здійснення моніторингу показників розвитку 
регіонів, районів, міст республіканського в Автономній Республіці Крим 
і  обласного значення для визнання територій депресивними». Ця постано-
ва визначає алгоритм та перелік показників здійснення моніторингу розви-
тку регіонів [6].

З метою проведення моніторингу та запровадження комплексної оцінки 
соціально-економічного розвитку Автономної Республіки Крим, областей, 
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міст Києва та Севастополя в червні 2007 р. було прийнято постанову Кабіне-
ту Міністрів України «Про запровадження комплексної оцінки соціально-
економічного розвитку Автономної Республіки Крим, областей, м. Києва та 
Севастополя», що регламентує Порядок проведення інтегральної оцінки 
територій та визначає показники їх соціально-економічного розвитку [2].

На основі закону України «Про стимулювання розвитку регіонів» було 
розроблено Державну стратегію регіонального розвитку, що була затвер-
джена Постановою Уряду від 21 липня 2006 р. [4] 

Ці нормативні акти мали слугувати розробленню регіональних страте-
гій розвитку та угод між Урядом України та українськими регіонами в особі 
обласних рад (Верховної Ради АРК).

Серед пріоритетних завдань реалізації Стратегії на першому етапі було 
вказано питання запровадження на державному та регіональному рівнях мо-
ніторингу міжрегіональної та внутрішньорегіональної диференціації; про-
ведення моніторингу показників розвитку регіонів, районів і міст обласного 
значення для визначення депресивних територій.

На другому етапі заплановано проведення моніторингу існуючих ін-
струментів стимулювання розвитку регіонів, результатів реформ на предмет 
їх ефективності та доцільності коригування з метою визначення державних 
пріоритетів регіонального розвитку на наступну довгострокову перспекти-
ву. Цей період став підготовчим до розроблення наступної державної стра-
тегії регіонального розвитку [4].

У цьому нормативно-правовому акті зазначається, що результати реа-
лізації Стратегії визначаються шляхом проведення моніторингу виконання 
угод щодо регіонального розвитку, програм подолання депресивності окре-
мих територій, інших заходів центральних і місцевих органів виконавчої вла-
ди та органів місцевого самоврядування.

Фактично Закон «Про стимулювання розвитку регіонів» не містить 
інноваційних інструментів для вирішення проблем асиметрії розвитку ре-
гіонів, а «угоди щодо регіонального розвитку», особливо в умовах відсут-
ності для таких угод цільового фінансування, не вирішують проблеми дер-
жавної регіональної політики. Не випадково, що за роки чинності закону  
(з 2006 року) є лише шість угод.
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Ще одна проблема регіонального розвитку, яка мала б вирішуватися цим 
законом – подолання депресивності окремих територій у регіонах, також зали-
шається невирішеною. Сьогодні немає реального інструмента для її вирішен-
ня, оскільки програми подолання депресивності так і не стали реальністю, 
а  визначених джерел фінансування для таких програм закон не передбачає.

Державна регіональна політика, яка до недавнього часу в Україні сприй-
малась виключно як допомога бідним регіонам, себе не виправдала. Аси-
метрії у регіональному розвитку не пом’якшуються, натомість постійний 
перерозподіл ресурсів від економічно більш спроможних регіонів до менш 
спроможних призводить до міжрегіональної напруженості та позбавляє ре-
гіони стимулів до економічного зростання. В межах держави не відбувається 
вирівнювання не лише з точки зору валового регіонального продукту, а й пе-
редусім у регіональному індексі людського розвитку, що вкрай загрозливо 
для згуртованості регіонів та єдності нації.

Перебування України вже тривалий час на узбіччі європейських інтегра-
ційних процесів не лише не дозволяє залучати в Україну значних європей-
ських коштів, а й призводить до неефективного використання українських 
бюджетних ресурсів, оскільки інструменти регіональної політики, що засто-
совуються в Україні, далекі від тих, що позитивно зарекомендували себе не 
тільки в європейських державах-членах ЄС, а й у державах-кандидатах.

Отже, зрозуміло, що Україні потрібна нова державна регіональна полі-
тика, що має базуватися на нових інноваційних і водночас перевірених у роз-
винених ринкових державах інструментах її проведення.

Тому сьогодні в нашій державі відбувається процес подальшого удоско-
налення нормативно-правового забезпечення моніторингу регіонального 
розвитку. Про це свідчать такі законопроекти. 

Проект Концепції державної регіональної політики [9] має стати базо-
вим концептуальним документом, у якому формулюється політика держави 
щодо реагування на зовнішні та внутрішні виклики, які постали перед Укра-
їною та її регіонами.

Концепція містить:
формалізацію викликів, що стоять перед державою; �
актуалізацію т � ермінології для цілей сучасної державної регіональної 
політики;
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визначення мети та  � принципів;
міжнародні аспекти реалізації; �
напрями та пріоритети; �
засади територіальної організації публічної влади; �
запровадження нових інструментів реалізації державної регіональної  �
політики у сферах фінансово-економічного забезпечення, підвищення 
конкурентоспроможності територій, інноваційного розвитку, інсти-
туційного забезпечення, інтеграції регіонів та партнерства;
принципи моніторингу регіонального розвитку та розробки на основі  �
результатів моніторингу заходів державного реагування.

Особливістю Концепції державної регіональної політики є новий ал-
горитм розроблення політики: аналіз викликів – ідентифікація проблем ви-
значення пріоритетів – вироблення інструментів політики – розроблення 
стратегій, програм, проектів, заходів – втілення їх на рівні держави та регі-
онів – моніторинг виконання заходів, одержання результатів та досягнення 
впливу  – розроблення на цій основі державного реагування – впровадження 
заходів державного реагування.

У новій Концепції по-новому ідентифіковано головну мету державної 
регіональної політики: забезпечення високого рівня якості життя людини 
незалежно від місця її проживання через забезпечення територіально ці-
лісного та збалансованого розвитку України, інтеграції регіонів в єдиному 
політичному, правовому, інформаційному та культурному просторі, макси-
мально повного використання їх потенціалу з урахуванням природних, еко-
номічних, історичних, культурних, соціальних та інших особливостей, під-
вищення конкурентоздатності регіонів та територіальних громад.

Для реалізації Концепції державної регіональної політики (КДРП) був 
створений Проект Закону України «Про засади державної регіональної по-
літики» [8].

Цим законом планується запровадження системи спеціальних погоджу-
вальних процедур через систему консультативно-дорадчих органів (рис. 3.1) 
[183, c. 61].

Національна координаційна рада регіонального розвитку створюється 
з метою узгодження загальнодержавних та регіональних інтересів у процесі 
розроблення та реалізації державної регіональної політики.
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Рис. 3.1. Інституційні інструменти реалізації державної регіональної політики

До складу Національної ради входять представники:
органів державної влади; �
місцевого самоврядування; �
громадських, ділових асоціацій, об’єднань тощо; �
наукових кіл тощо.  �

Основні повноваження, що мають виконуватися Національною радою, 
такі: затвердження (погодження) програмних документів державної регіо-
нальної політики; контроль їх реалізації; погодження рішень органів держав-
ної влади у сфері регіональної політики тощо. 

Також цей закон передбачає створення так званого Державного фонду 
регіонального розвитку, який є складовою частиною спеціального фонду Дер-
жавного бюджету України і має постійне багаторічне бюджетне призначення.

Фактично нова формула Державного фонду регіонального розвитку по-
єднала європейський підхід до фінансування заходів та проектів регіональ-
ного розвитку через процедури фонду та відповідає українській традиції, що 
бюджетні кошти можуть бути використані винятково через державні розпо-
рядники коштів відповідно до традиційних процедур та з дотриманням усієї 
системи державного контролю.

Формування коштів Державного фонду регіонального розвитку має від-
буватися за рахунок: п’яти відсотків від податку на прибуток підприємств за 
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координаційна рада 
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Кабінет Міністрів 
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Громадськість
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Місцеві органи 
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Верховна Рада АРК
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винятком підприємств комунальної власності, що надходить до Державного 
бюджету України; міжнародної допомоги та інших договорів; благодійних 
внесків та добровільних пожертвувань; коштів позик; повернених коштів та 
отриманих доходів тощо.

Схема функціонування Державного фонду регіонального розвитку на-
ведена на рис. 3.2 [183, c. 56–57].

Рис. 3.2. Схема функціонування Державного фонду регіонального розвитку,  
де: АРР – Агенція регіонального розвитку, що є неурядовою організацією;  БУДФРР – Бюро з управ-

ління Державним фондом регіонального розвитку, що є бюджетною установою; НКРРР – Національна 
координаційна рада регіонального розвитку, що є колегіальним органом, який очолюється прем’єр-

міністром, та до складу якого входять також керівники Мінфіну та Мінрегіонбуду

НКРР
Координація регіонального розвитку з усіма донорами.

Визначення пріоритетів та схвалення операційних та фінансових планів.
Схвалення контрактів та контроль дотримання процедур

Ініціатор подання заявки

Кінцевий одержувач

Мінрегіонбуд
Планування та програмування

Укладення контрактів 
Контроль та моніторинг

Мінфін
Процедури розрахунків
Схвалення контрактів

Фінмоніторинг та контроль
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Фінпланування
Відбір проектів
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Якщо ради регіонального розвитку (НКРРР) є свого роду політичними 
органами, де виробляється ідеологія та затверджується стратегія регіональ-
ного розвитку, то агенції регіонального розвитку мають стати реальними ін-
ституціями, які ведуть повсякденну роботу з пошуку інвесторів для регіону, 
готують проекти регіонального розвитку, займаються промоцією регіону 
в  Україні та за її межами.

Агенція регіонального розвитку [8] є неприбутковою установою, що 
створюється на засадах партнерства між державним, приватним та неурядо-
вим секторами та:

розробляє за власною ініціативою або за дорученням Стратегії розви- �
тку регіону та план її реалізації;
здійснює попередній відбір програм і проектів регіонального розвитку; �
забезпечує реалізацію програм і проектів регіонального розвитку, зо- �
крема тих, що підтримуються Державним фондом регіонального роз-
витку;
організовує заходи з залучення інвестицій в економіку регіону; �
організовує навчання та надає консультаційну допомогу з питань регі- �
онального розвитку тощо.

У кожному регіоні може бути створена і функціонувати лише одна Аген-
ція регіонального розвитку у розумінні Закону «Про засади державної регі-
ональної політики» [8].  

Реалізація нової державної регіональної політики потребує нових інстру-
ментів у відповідних сферах: фінансово-економічного забезпечення; підви-
щення конкурентоспроможності територій та сприяння інноваційному роз-
витку; інституційного забезпечення; інтеграції регіонів та партнерства.

Фінансово-економічне забезпечення реалізації державної регіональ-
ної політики здійснюється через систему фінансових інструментів [114, 
c. 53–54]: бюджетне вирівнювання; міжбюджетні трансферти з державного 
бюджету місцевим бюджетам; об’єднання на договірній основі фінансових 
ресурсів суб’єктів регіонального розвитку, міжнародних інституцій; цільові 
державні інвестиції; фінансування державних та регіональних цільових про-
грам, у тому числі програм подолання депресивності територій; угоди щодо 
регіонального розвитку; фінансування програм та проектів регіонального 
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розвитку через Державний фонд регіонального розвитку, який є концентро-
ваним, орієнтованим на Державну стратегію регіонального розвитку меха-
нізмом.

На основі проведеного дослідження можна констатувати, що на сучас-
ному етапі в Україні вже розроблена нормативно-правова база регулювання 
розвитку регіонів, проте поки що відсутнє належне правове поле, яке б уре-
гульовувало проведення моніторингу розвитку територій та достатні інстру-
менти для забезпечення рівномірного розвитку територій України. Це пояс-
нюється тим, що сьогодні ще відсутні фундаментальні підходи до формуван-
ня правових засад моніторингу регіонального розвитку, які б базувалися на 
чіткій науковій концепції державного регулювання розвитку регіонів.

Крім того, не зважаючи на низку законодавчих актів у сфері регіональ-
ної політики, досі не досягнута основна її мета: формування збалансованого 
розвитку регіонів, що підтверджує необхідність удосконалення механізму 
державного регулювання диспропорцій регіонального розвитку.

3.2. Розробка складових механізму державного регулювання  
диспропорцій розвитку регіонів

Державне регулювання диспропорцій регіонального розвитку будь-якої 
країни спрямовано на досягнення глобальної мети – збалансованого розви-
тку територіальних складових країни. Тому розробка та удосконалення дер-
жавного регулювання диспропорцій регіонального розвитку є системним 
завданням державного менеджменту. 

Розглянемо основні підходи до визначення терміну «механізм». У на-
уковій літературі та в практиці державного управління є різні визначення 
категорії «механізм». Слово «механізм» у перекладі з грецької «mechane» 
означає «зброя», «машина».

Відповідно до енциклопедичного визначення механізм – це внутрішній 
пристрій (система ланок) машини, приладу, апарату, який приводить їх у дію. 
В переносному значенні – це система, пристрій, що визначають порядок 
якого-небудь виду діяльності. Також механізм визначається як послідовність 
станів, процесів, які визначають собою які-небудь дії, явища; система, при-
стрій, який визначає порядок якого-небудь виду діяльності [141, с. 401].
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Під механізмом управління розуміється складова частина системи управ-
ління, що забезпечує вплив на фактори, від стану яких залежить результат ді-
яльності управлінського об’єкта [90]. До того ж механізмом може бути сама 
держава, якщо розглядати її як форму суспільного самоуправління [89]. Так, 
науковці у сфері державного управляння під механізмом держави в широ-
кому розумінні визначають механізм практичної реалізації державної влади,  
а у вузькому – конкретний засіб впливу держави на суспільство для вирішен-
ня поставлених завдань або розв’язання суперечностей [214].

Крім того, науковці визначають складові механізму державного управ-
ління як комплекс практичних заходів, засобів, важелів, стимулів, за допомо-
гою яких органи державної влади впливають на суспільство, виробництво, 
будь-яку соціальну систему з метою досягнення поставлених цілей [214].

Що стосується категорії «механізм державного регулювання», то, 
за твердженням О. Комякова, «його необхідно розглядати як сукупність 
організаційно-економічних методів та інструментів, за допомогою яких ви-
конуються взаємопов’язані функції для забезпечення безперервної, ефек-
тивної дії відповідної системи (держави) на підвищення функціонування 
економіки» [138, с. 8].

Таким чином, у теорії регулювання під механізмом розуміється сукуп-
ність засобів, важелів і методів досягнення поставлених цілей.

Дослідження, проведені в п. 1.2, показали, що в теоретичних поглядах 
на результат економічного зростання регіонів поляризуються два напрямки: 
конвергентного розвитку, тобто процесу зближення рівнів розвитку регі-
онів, та конкурентного розвитку, при якому регіони – «точки зростання» 
акумулюють в собі великий потенціал та підтримку розвитку. Як результат 
у регіональному управлінні використовуються дві концепції:

вирівнювання, в основі якої лежить кооперативна модель; �
стимулювання зростання, сутність якої заснована на конкурентній  �
моделі.

Принципові розходження між концепціями, в основу яких покладена 
або політика вирівнювання розвитку регіонів, або політика їх поляризовано-
го (сфокусованого) розвитку, наведені в табл. 3.4. 
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Таблиця 3.4
Порівняльний аналіз концепцій регіональної політики,  

заснованих на різних парадигмах розвитку

Компоненти 
порівняння

Концепція вирівнювання 
рівнів розвитку регіонів

Концепція поляризованого 
(сфокусованого) розвитку регіонів

Основні параметри

Виділення регіонів на основі 
усередненого (збалансова-
ного по країні) соціально-
економічного потенціалу

Створення регіонів – «локомотивів рос-
ту» («опорних регіонів»), що генерують 
інноваційно-інвестиційний вплив на іншу 
територію

Адміністративно-
територіальний поділ

Виділення географічно сполу-
чених територій, збереження 
існуючої адміністративно-
територіальної структури

Укрупнення юрисдикції для виділення 
системи «опорних регіонів» усередині кра-
їни, можливість визнання за ними іншого 
статусу, ніж у звичайних адміністративно-
територіальних одиниць

Базовий механізм 
управління

Рівномірний («дифузійний») 
розподіл державних капв-
кладень між територіями, що 
потребують у підтримці

Напрямок державних капвкладень на 
розвиток зв'язаності «опорних регіонів» 
із глобальною економікою й іншими 
регіонами країни, зняття бар'єрів для по-
ширення інновацій

Інструменти концепції вирівнювання виконують короткострокове за-
вдання вирівнювання якості життя в різних регіонах. Проте базовий меха-
нізм слабко сприяє прискоренню розвитку відстаючих регіонів. Причиною 
цього є ідеологічне призначення ресурсів вирівнювання, що передбачають 
їх витрачання на вирішення поточних завдань. Тому їх виділення фактично 
не створює ніяких довгострокових конкурентних переваг економіці регіону. 
Тому неможливо розраховувати на відносно швидкий розвиток території і, 
як наслідок, зменшення розриву між регіонами за рівнем ВРП (ВДВ). 

Інструменти концепції «поляризованого» розвитку, навпаки, не дають 
відчутних короткострокових ефектів для регіону. Більш того, від регіону по-
трібно співфінансування з державою проектів довгострокового характеру. 
Однак всі ці інструменти спрямовані на прискорення економічного зрос-
тання в регіоні і зростання доходної бази через певну кількість років. Тут 
акцентом є створення локальних переваг для ведення бізнесу (полегшення 
адміністративного тягаря, зниження податкового навантаження, зняття інф-
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раструктурних обмежень тощо), що приведені до зменшення розбіжностей 
у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів.

Проте концентрування державного управління на одному з наведених 
типів регулювання диспропорцій має свої недоліки.

Політика вирівнювання регіонального розвитку має такі очевидні недо-
ліки, як:

поділ регіонів на донорів та реципієнтів має своїм наслідком посилен- �
ня пошуків доказів своєї потреби, а не способів стабілізації та розвит-
ку силами самих регіонів;
надмірний перепад у трансфертах не підсилює розвиток держави за- �
галом;
допомога регіонам не завжди сприяє отриманню стабільності резуль- �
татів їх розвитку;
більша частина ресурсів йде на поточне споживання; �
допомога регіонам здійснюється за відсутності норм ефективності її  �
використання;
практично не спостерігався взаємозв'язок потоків бюджетних транс- �
фертів із динамікою рівня життя населення.

З іншого боку, розвиток тільки пріоритетних точок зростання, тобто 
найбільш продуктивних регіонів країни, призводить не тільки до соціальної 
нестабільності та невиконанням державою своєї головної функції – забезпе-
чення рівних умов для життя людини, а також до зниження розвитку сильних 
регіонів через надмірний тягар донорських платежів та зв’язків між регіона-
ми. Так, просторовий аналіз (діаграма Морана), проведений в п. 2.4, показав, 
що між регіонами існує сильний просторовий зв’язок, проте більшість регі-
онів відповідає низькому рівню розвитку, що провокує зниження розвитку 
їх сусідів. Так, Одеська область є доволі розвиненим, високопродуктивним 
регіоном, проте її знаходження в оточенні слабих регіонів є однією з причин 
попадання цього регіону в кластер середньорозвинених (табл. 2.8).

Тому пропонується застосовувати підхід, який спрямований на поєд-
нання двох напрямків управлінських рішень. Під час застосування стимулю-
ючих інструментів найбільшу увагу приділяти більш слабким регіонам, але 
виділяти з них ті, які готові ці інструменти використовувати ефективно для 
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створення умов саморозвитку регіонів. Також підтримувати стратегічні ре-
гіони, в яких розташовані основні джерела фінансування бюджету для мож-
ливості підтримки розвитку менш розвинених регіонів.

Реалізація змішаного підходу може бути успішною у разі виконання пев-
них підстав формування конкурентної регіональної політики, а саме:

найважливішим напрямком реструктуризації економіки регіону є фор -  �
мування і здійснення територіальної та галузевої структури;
основні напрямки регіональної галузевої реструктуризації – подолан- �
ня диспропорцій у розвитку економіки регіону; 
визначення пріоритетних галузей; �
розвиток експортноорієнтованого виробництва;  �
збереження галузей, що забезпечують стратегічні інтереси регіону; �
селективна підтримка господарюючих суб’єктів, що зумовлюють ситу- �
ацію на ринку праці в регіоні.

Для цього доцільно скорегувати принципи відбору регіонів для ство-
рення точок зростання:

оцінювати відносні, а не абсолютні показники приросту (ВВП, робо- �
чих місць, інвестицій в регіоні);
приділяти найбільшу вагу під час відбору не тільки існуючим досяг- �
ненням регіону (наявність інфраструктури, бюджетна забезпече-
ність), а  й наявному природному потенціалу (географічне положення, 
людські ресурси тощо);
віддавати перевагу тим регіонам, в яких відносно низькі поточні абсо- �
лютні показники поєднуються з позитивними темпами їх зростання, 
які сформувалися останнім часом;
надавати більшу увагу ступеню опрацювання проектів, так як це по- �
бічно характеризує зацікавленість регіонів у створенні точок зростан-
ня і здатність їх реалізувати проект.

Використання змішаного підходу в регулюванні диспропорційності 
регіональному розвитку є найбільш ефективним і результативним за умови 
об'єднання зусиль і можливостей усіх рівнів влади (рис. 3.3).
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Рис. 3.3. Рівні державного регулювання диспропорційності розвитку регіонів

Заплановані траєкторії розвитку країни (як регульованої соціально-еко-
номічної системи) і регіонів, що до неї входять (як підсистеми регулюван-
ня), визначають необхідність логічного зв’язку між державним управлінням, 
виходячи з особливостей і чинників регіонального соціально-економічного 
середовища (рис. 3.4).

Відповідно до наведеної схеми (рис. 3.4) взаємодія рівнів влади під час 
формування механізму державного регулювання відбувається таким чином: 
в першу чергу розробляються цілі держрегулювання, виходячи зі стратегіч-
них та оперативних завдань розвитку держави та окремих її територій. Цей 
процес включає в себе формування і прийняття нормативно-правових актів, 
що визначають відповідальність і повноваження учасників і ресурсне забез-
печення. 

На рівні регіонів формуються відповідні несуперечливі загальнодержав-
ним цілі, що сприяють покращенню бізнес-клімату в регіонах, визначенню 
власних точок зростання, на підставі яких регіональна влада створює регіо-
нальні програми розвитку та здійснює регулювання внутрішньорегіональ-
них диспропорцій.

На кожному з зазначених рівнів формуються відповідні заходи подолан-
ня регіональних диспропорцій, що створюють передумови підвищення роз-
витку територій країни (рис. 3.5).

Аналіз літературних джерел дозволив дійти висновку, що механізм дер-
жавного регулювання диспропорцій регіонального розвитку має містити 
такі складові: мету, завдання, суб’єктів, об’єкти, інструменти, принципи, 

Зовнішнє регулювання диспропорційності
Державні програми зниження нерівномірності розвитку регіонів

Внутрішнє регулювання диспропорційності 

Регіональні програми розвитку територій та зниження нерівномірності 
внутрішньорегіонального розвитку

Програми зниження нерівномірності розвитку 
територій країни
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результати відповідних інституцій та стратегій розвитку регіональних утво-
рень (рис. 3.6).

Рис. 3.4. Логічна схема зв’язку між рівнями державного регулювання  
диспропорційності регіонального розвитку

Розглянемо докладніше змістові аспекти визначених складових.
Головною метою державного регулювання диспропорцій регіонального 

розвитку є зниження нерівномірності розвитку територій країни та форму-
вання конвергентної тенденції розвитку регіонів.

Державне регулювання

Законодавство
Формування державної 
регіональної політики

Державний бюджет

Регіональне регулювання

Регіональне економіко-правове середовище

Національне економіко-правове середовище

Розробка державної політики усунення регіональних диспропорцій

розробка регіональних програм 
підтримки внутрішньорегіонального 

розвитку

фінансування,
інвестування
субсидування

податки, 
прибуток, 
дивіденди

Регіональний  бюджет

Місцеве регулювання

розробка цільових програм 
соціально-економічного 

розвитку міста

Місцевий бюджет

формування реалізація

Проекти, програми, економічна політика

кінцевий 
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Рис. 3.5. Класифікація заходів державного регулювання диспропорцій  
регіонального розвитку

Рис. 3.6. Складові механізму державного регулювання диспропорцій  
регіонального розвитку

Економічне районування та 
територіальне планування

Заходи державного регулювання диспропорцій

На державному рівні На регіональному рівні

Система фінансової підтримки 
регіонального розвитку

Комплексних Галузевих Цільових

Сприяння створенню та розвитку 
інфраструктури

Розробка і прийняття концепції  
та стратегії регіонального 

розвитку 

Розробка та реалізація програм 
регіонального розвитку, планування 

їх виконання

Фінансування регіональних 
програм

Створення сприятливого 
бізнес-клімату

Формування регіональних 
фондів розвитку

Формування державних фондів 
підтримки розвитку регіонів

Мета

Суб’єкти

Об’єкти

Принципи

Інструменти

Стратегії

Завдання

Інституції
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Відповідно до головної мети та за умови об’єднання зусиль всіх рівнів вла-
ди суб’єктами наведеного механізму є ограни державної влади та місцевого 
самоврядування. Суб’єкти реалізують свої функції через відповідні інститу-
ції, що виконують завдання для досягнення відповідних результатів. Зусилля 
об’єктів регіонального управління направлено на відповідні суб’єкти, а саме 
точки регіонального розвитку. Відповідно до типу регіонів формуються три 
стратегії, що відповідають специфіці кожної з груп регіонів.

На рис. 3.7 показано схему взаємодії між наведеними складовими меха-
нізму з розкриттям їх сутності. Як було зазначено вище, як інституційне за-
безпечення досягнення мети механізму, а саме зниження диспропорцій кра-
їни з досягненням конвергентного розвитку, тобто такого, що демонструє 
зближення регіонального соціально-економічного розвитку з часом пропо-
нується започаткувати два основних фонди: фонд регіональної єдності та 
фонд стимулювання регіонального розвитку.

Метою фонду регіональної єдності є посилення міжрегіональних зв’яз-
ків та інтегрованості територій країни. Підґрунтям досягнення цієї мети 
виступають загальнодержавні програми розвитку інфраструктури та тран-
спортної мережі країни, підвищення взаємоузгодженості та вигідності ре-
гіональної політики через систему законодавчих актів, що регламентують 
заохочення та відповідальність місцевих органів влади в системі зниження 
диспропорційності регіонального розвитку.

Цей фонд є інституцією державного рівня усунення диспропорцій роз-
витку територій країни.

Фонд стимулювання регіонального розвитку покликаний сформувати 
ефективну систему підтримки розвитку регіонів на підставі підвищення їх 
самозабезпеченості та самофінансування, тобто за рахунок власних ініціатив 
регіонів. Фонд стимулювання регіонального розвитку спирається на визна-
чення пріоритетних галузей регіонального розвитку, виявлення точок росту 
для поступового збільшення регіонального розвитку. Основними інстру-
ментами фонду є формування цільових програм регіонального розвитку, 
інвестиційних проектів та цільових трансфертів. Таким чином, поступово 
держава буде скорочувати так звані «дотації вирівнювання», що є покрит-
тям дефіцитів регіонального бюджету, та підвищувати відповідні субвенції 
та співфінансування програм регіонального розвитку. Цей фонд є фондом 
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Мета: зниження диспропорцій територій країни та формування 
конвергентної тенденції розвитку регіонів

 Суб’єкти: ограни державної влади 
та місцевого самоврядування

Об’єкти: точки регіонального 
розвитку

Стратегія підтримки та стабілізації 
для високорозвинених регіонів

Підтримка програм регіо-
нального розвитку, сприяння 
розвитку пріоритетних галу-

зей в регіонах, підтримка стра-
тегічно важливих галузей для 

регіонів та країни в цілому

Подолання замкнутості 
регіонів, посилення 

міжрегіональних зв'язків 
та інтеграційних процесів

в межах України

1) формування нормативних документів, що регулюють заохочення та відповідальність місцевих 
органів влади в системі зниження диспропорційності регіонального розвитку;

2) державні витрати на розвиток інфраструктури регіонів;
3) цільові трансфери (субвенції); 
4) інвестиційні програми

Фонд стимулювання 
регіонального розвитку

Фонд регіональної 
єдності

Завдання:

Інструменти:

Результати, що очікуються:

Завдання: зниження диспропорцій регіонального розвитку (темп 
конвергенції 2 % на рік, коефіцієнт варіації < 33 %)

Стратегія інтенсифікації для 
середньорозвинених регіонів

Взаємовигідність територіальної політики для держави в цілому і регіонів, 
що дозволяє досягти консенсусу інтересів

Розвиток транспортної мережі, транспортної інфраструктури як умови активізації 
створення єдиного територіального простору для здійснення господарської та 

комунікаційної політики

Зменшення кількості дотаційних бюджетів за рахунок самозабезпечення регіонів

Збільшення інвестиційних ресурсів у регіонах, у тому числі з місцевих бюджетів

Заохочення власних зусиль регіонів шляхом інституціонального партнерства

Зниження дефіцитності регіональних бюджетів і забезпечення економічного росту

Формування належного правового середовища для створення сприятливого 
інвестиційного клімату в регіонах та підвищення прозорості інвестиційних ризиків

Стратегія пожвавлення для 
низькорозвинених регіонів

Рис. 3.7. Схема зв’язку складових механізму державного регулювання  
диспропорційності розвитку регіонів України
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державно-регіонального партнерства, тобто створюється як на рівні держа-
ви, так і на рівні регіонів.

З урахуванням поставлених завдань запропонованих фондів відбуваєть-
ся вибір інструментів їх досягнення. 

Аналіз літературних джерел інструментів державного регулювання дис-
пропорційності розвитку регіонів дозволив дійти висновку, що їх класифіку-
ють на інструменти прямої та непрямої дії.

Інструменти прямої дії припускають безпосередній зв’язок керуючого 
суб’єкта (держави) з керованим об’єктом (економікою та її агентами). На-
самперед, це важелі адміністративного впливу, які застосовуються в рам-
ках державного сектора. Для здійснення цих заходів держава створює цілу 
систему органів: служби зайнятості, комітети з цінами, комісії з соціальних 
питань, спеціальні інспекції тощо. До цього виду методів відноситься і зако-
нодавство, яке на відміну від адміністративних заходів поширюється на всю 
економіку, включаючи приватний сектор. В цілому адміністративно-правові 
важелі установлюють для господарюючих суб’єктів певні нормативно-
правові рамки та направляють їх до певної мети.

Для засобів побічної дії характерно те, що вони ставлять керованих 
суб’єктів економіки перед головною проблемою ринкової економіки – про-
блемою вибору. При цьому держава завдяки певним засобам спонукає ро-
бити саме той вибір, який дозволяє досягати поставлену перед суб’єктами 
мету. Такі засоби називаються також економічними. До них відносяться 
податково-бюджетні та грошово-кредитні інструменти.

Схема інструментів державного регулювання територіального розвитку 
наведена на рис. 3.8. 

Для вирішення завдань державного регулювання диспропорцій регіо-
нального розвитку запропоновано використання таких інструментів: фор-
мування нормативних документів, що регулюють заохочення та відповідаль-
ність місцевих органів влади в системі зниження диспропорційності регіо-
нального розвитку; державні програми розвитку інфраструктури регіонів; 
цільові трансфери (субвенції); інвестиційні програми.

Державне регулювання диспропорцій регіонального розвитку базуєть-
ся на низці принципів, а саме:
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1. Економічній доцільності, що включає: 
сполучення політики регіонального вирівнювання з політикою стиму- �
лювання економічного росту територіальних утворень;
зниження диференціації в розвитку регіональних соціально- �
економічних систем як довгостроковий процес;
рішення стратегічних завдань зниження дефіцитності регіональних  �
бюджетів і забезпечення економічного росту;
заохочення власних зусиль регіонів шляхом інституціонального парт- �
нерства – спільного фінансування в певних пропорціях заходів і про-
грам з державного та регіонального бюджетів.

2. Взаємовигідності територіальної політики для держави в цілому і регі-
онів, що дозволяє досягти консенсусу інтересів між урядом та регіональним 
адмініструванням.

3. Пріоритеті інтересів розвитку держави в цілому перед інтересами 
окремих регіонів, що припускає:

Рис. 3.8. Інструменти державного регулювання територіального розвитку

Законодавчі акти

Прямі Побічні

Регулювання державної 
власності

Управління підприємствами 
державного сектора

Дотаційні виплати, 
трансферти

Виплати із соціального 
захисту

Фінансово-економічні

Фіскальна політика

Грошова політика

Зовнішньоекономічна 
політика

Інвестиційна політика

Політика регулювання 
доходів

Соціально-політичні

Соціальні програми 
розвитку

Забезпечення ефективної 
зайнятості

Соціальний захист 
населення

Політика у сфері освіти, 
культури, охорони здоров'я

Інструменти



3. Розробка механізму державного регулювання диспропорцій регіонального розвитку

159

орієнтацію механізму внутрішнього перерозпо � ділу ресурсів на рішен-
ня загальнодержавних завдань;
пріоритетний розвиток регіонів, що мають стратегічне значення для  �
країни в цілому та є джерелом її розвитку.

4. Пріоритеті перспективних інтересів розвитку регіону перед поточни-
ми, що полягає в розумному компромісі під час використання засобів, спря-
мованих на досягнення поточних цілей регіональної політики (регіонального 
вирівнювання умов життєдіяльності різних територіальних груп) і рішення 
перспективних завдань соціально-економічного розвитку держави в цілому.

5. Активній державній територіальній політиці, що припускає:
раціональне формування доходів за рівнями бюджетної системи на  �
користь консолідованих бюджетів регіонів й особливо місцевих бю-
джетів;
ув’язування надання регіональної допомоги з поліпшенням у перспек- �
тиві соціально-економічного положення регіону шляхом укладання 
договору-контракту;
відмову від використання регіонального бюджету як «пасивного ін- �
струмента» розподілу засобів під заздалегідь задані норми фінансових 
витрат; 
розгляд бюджету як інструмента впливу й регулювання територіаль- �
них аспектів розвитку регіону за допомогою використання ефектив-
них методів керування бюджетним процесом.

Таким чином, ефективне формування та функціонування механізму дер-
жавного регулювання обумовлене виконанням таких необхідних превентив-
них заходів:

визначення повноважень і відповідальності всіх рівнів системи дер- �
жавного регулювання на засадах ієрархічності і делегування повно-
важень;
оцінка наявної ресурсної бази здійснення процесу державного регу- �
лювання і джерел фінансового забезпечення;
визначення та аналіз характерних властивостей та особливостей еле- �
ментів системи державного регулювання для врахування їх у процесі 
реалізації цілей механізму управління. 
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Для формування механізму державного регулювання регіонального 
економічного розвитку необхідно визначення головного напрямку керую-
чих процесів в умовах обмеженості ресурсів через розробку програми ефек-
тивних дій, тобто стратегій для переходу регіональної економіки до якісно 
нового рівня розвитку.

Стратегії забезпечення економічного зростання регіонів відповідають 
рівню розвитку відповідних груп регіонів, що сформувалися на підставі по-
будови клубної конвергенції, результатом якої виступили наведені групи ре-
гіонів, подані в п. 2.2. Державне регулювання диспропорцій регіонального 
розвитку характеризується діями держави, що відповідає стратегіям розви-
тку відповідно до специфіки розвитку певних груп регіонів (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5
Стратегії забезпечення економічного зростання регіонів

Тип стратегії 
економічного 

зростання 
Клуб регіонів Мета стратегії Головне завдання стратегії

Стратегія  
підтримки та 

стабілізації

Високорозвинені регі-
они з інтенсивним або 
сталим зростанням 
економіки

Створення умов для 
збереження інтенсив-
ного / сталого зрос-
тання економіки 

Підтримка процесу  відтворення 
регіональної економічної сис-
теми за рахунок диверсифікації 
її соціально-економічної бази 
та розвитку міжрегіонального 
співробітництва

Стратегія  
інтенсифікації 

Середньорозвинені 
регіони, що потребу-
ють підтримки та ста-
білізації економічного 
зростання

Створення умов для 
довгострокового 
сталого зростання 
економіки

Активізація відтворення завдяки 
гармонізації дій точок росту 
з  використанням розвитку усіх 
галузей економіки 

Стратегія  
пожвавлення 

Проблемні регіони з 
низькими перспекти-
вами зростання

Створення умов для 
економічного зрос-
тання

Інтенсифікація відтворення ре-
гіональної економічної системи 
завдяки активному розвитку 
точок росту та ефективному 
використанню ресурсного потен-
ціалу території

Ефективність дії запропонованого механізму регулювання диспропор-
цій регіонального розвитку регіонів насамперед лежить в основі узгодження 
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ініціатив державних та регіональних органів влади, що дозволяє очікувати 
таких результатів:

1) головний результат відповідно до поставленої мети – зниження дис-
пропорцій регіонального розвитку, за рахунок досягнення темпу конверген-
ції 2 % на рік, коефіцієнта варіації менше за 33 %;

2) локальні результати:
заохочення власних зусиль регіонів шляхом інституціонального парт- �
нерства;
взаємовигідність територіальної політики для держави в цілому і регі- �
онів, що дозволяє досягти консенсусу інтересів;
формування належного правового середовища для створення сприят- �
ливого інвестиційного клімату в регіонах та підвищення прозорості 
інвестиційних ризиків;
розвиток транспортної мережі, транспортної інфраструктури як умо- �
ви активізації формування єдиного територіального простору для 
здійснення господарської та комунікаційної політики;
зменшення кількості дотаційних бюджетів за рахунок самозабезпечен- �
ня регіонів;
зниження дефіцитності регіональних бюджетів і забезпечення еконо- �
мічного росту як наслідок зниження долі дотації вирівнювання в за-
гальному обсягу державних трансфертів;
збільшення інвестиційних ресурсів у регіонах, у тому числі за рахунок  �
місцевих бюджетів.

Таким чином, запропонований механізм дозволяє враховувати ініціа-
тиви всіх рівнів влади в процесі регулювання диспропорційності розвитку 
регіонів країни, що базується на специфікації стратегій до рівня розвитку 
відповідних груп регіонів та використанні як інституційного забезпечення 
фондів регіонального розвитку та регіональної єдності. Вся система складо-
вих механізму покликана для ефективного використання наявних ресурсів 
регіонів з метою досягнення самозабезпеченості регіонів та, як наслідок, 
зниження диспропорційності їх розвитку.
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3.3. Теоретико-практичні рекомендації щодо регулювання  
регіональних диспропорцій  

на підставі визначення точок зростання

Тісний взаємозв’язок та гармонійне поєднання ініціатив між рівнями 
влади сприяє сталому регіональному розвитку та поступовому усуненню 
диспропорцій. Регіональна влада має формувати відповідні програми роз-
витку, що враховують властиві точки росту та пріоритетні сектори еконо-
міки.

Як зазначалося вище, державна селективна підтримка територій може 
здійснюватися у за допомогою відповідних інструментів, а саме:

трансфертів, спрямованих до бюджетів регіонів з бюджету країни  �
з  метою вирівнювання бюджетної забезпеченості регіонів;
додаткової фінансової підтримки депресивних регіонів. Основним  �
критерієм для визначення депресивності регіону є перевищення ви-
трат над доходами;
державних цільових програм вирішення регіональних проблем (до- �
сягнення прискореного зростання пріоритетних галузей, зростання 
експортного потенціалу регіону і та ін.); 
бюджетних інвестицій і конкретних інвестиційних проектів (фонд  �
стимулювання регіонального розвитку).

В сучасних умовах бюджетного дефіциту застосування двох перших ін-
струментів підтримки регіонів не дозволяє досягти відповідного рівня само-
розвитку та самозабезпечення регіонів, при цьому також гальмує розвиток 
навіть відносно благополучних регіонів. Більше того, при такому підході саме 
на високорозвинені та високоефективні регіони збільшується бюджетне на-
вантаження. Тому стратегічною метою державної політики вирівнювання 
регіональних диспропорцій має стати поетапний перехід до концентрації на 
останніх двох групах інструментів. Такий підхід не тільки більш повно вра-
ховує регіональну специфіку, а й стимулюватиме місцеву владу регіонів на 
пошук нових додаткових джерел податкових надходжень, залучення зовніш-
ніх інвестицій, мобілізації всіх регіональних передумов розвитку.

Подальше скорочення соціально-економічної диференціації регіонів та 
їх вихід на траєкторію зближення рівнів соціально-економічного розвитку 
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можливий під час розробки та реалізації на національному рівні регіональної 
політики, що будується на посиленні самозабезпечення кожного регіону.

Тобто імпульс збалансованому та рівномірному регіональному розвитку 
має дати саморозвиток економіки регіону. На наш погляд, процес самороз-
витку з опорою на максимальне використання власних потенціальних мож-
ливостей забезпечує формування оптимального співвідношення якісних 
і кількісних характеристик економічного зростання та слугує основою для 
сталого регіонального розвитку. Це передбачає:

структурну перебудову та диверсифікацію регіональних виробництв  �
на якісно новій інноваційної основі;
активізацію інвестиційного процесу в регіонах; �
подолання замкнутості регіонів, посилення міжрегіональних зв'язків  �
і  інтеграційних процесів.

Державна регіональна політика вирівнювання диспропорцій та еконо-
мічна політика регіонів мають взаємно доповнювати одна одну. Підґрунтям 
цього є необхідність обов'язкового обліку і узгодження економічних інте-
ресів всіх регіонів всіх рівнів влади, формування та реалізація ефективної 
і скоординованої регіональної політики зближення, максимально націленої 
на кінцевий результат, локалізацію та поступове усунення диспропорцій ре-
гіонального розвитку.

Реструктуризація економіки регіонів у поєднанні з цілеспрямованою 
політикою зближення рівнів регіонального розвитку є необхідною перед-
умовою і дієвим чинником досягнення збалансованості економічного про-
стору країни, відносної рівномірності регіонального розвитку, умовою 
для моделювання і побудови оптимальної структури економіки, залучення 
в процеси суспільного виробництва і соціального розвитку внутрішніх ре-
зервів, які сприяють більш повній реалізації соціально-економічного потен-
ціалу регіонів.

Для визначання джерел саморозвитку регіонів та можливості поступо-
вої конвергенції територій України проаналізуємо результат їх групування 
щодо односпрямованості розвиту та основні характеристики цих наведених 
клубів (табл. 3.6).
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Таблиця 3.6
Характеристики клубів регіонального розвитку

Клуб регіонів 
за рівнем 

ВДВ на душу 
населення

Ймовірність 
залишитися 

в клубі
Регіони

Характеристика клубів

Середній 
рівень ВДВ 

на душу 
населення 
(2000 рік)

Середні 
темпи 

зростання 
ВДВ на душу 

населення 
(2000– 

2011 роки)

Абсолютне 
значення 
1 відсотку 
приросту 

ВДВ на душу 
населення 

(грн)

Високо-
розвинені  

регіони

100 %

Дніпропетровський
Донецький
Полтавський
Запорізький

3584 120,12 % 105,93

75–92 %
Одеський
Харківський
Київська

2930 120,05 % 90,14

Середньо-
розвинені 

регіони

75–92 %

Миколаївський
Кіровоградський
Львівський
АР Крим
Черкаський

2155 120,46 % 64,61

100 %
Луганський
Сумський
Чернігівський

2484 118,93 % 68,31

Граничні регіо-
ни (між серед-
нім і низьким 

клубом)

50–58 %
Івано-Франківський
Волинський
Рівненський

2120 118,73 % 57,01

Проблемні 
регіони 67–83 %

Вінницький
Херсонський
Хмельницький

2023 119,73 % 56,52

Проблемні 
регіони 100 %

Чернівецький
Житомирський
Закарпатський
Тернопільський

1676 120,07 % 48,69
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Розглянемо характеристики кожного з клубів. Перший клуб включає ви-
сокорозвинені регіони. Відповідно до середнього рівня ВДВ на душу насе-
лення в початковий момент часу (2000 рік) ці регіони займають найвищу по-
зицію, також вони характеризуються високими темпами зростання та абсо-
лютним значенням одного відсотку приросту. У наступної групи середньо-
розвинених регіонів дещо нижчі показники ВДВ на душу населення, проте 
темпи зростання у групи регіонів, що на 75–92 % входять до клубу, вищі, ніж 
у першої групи. Але при цьому у цих регіонах значно нижче абсолютні зна-
чення одного відсотку приросту, що свідчить про недостатню ефективність 
зростання. Найнижчі значення ВДВ на душу населення спостерігаються 
у слаборозвинених регіонів, проте темпи зростання цієї групі приближують-
ся до цього показника у середньорозвинених регіонів та перевищують темп 
зростання в граничних регіонах, проте абсолютне значення одного відсотку 
приросту має стабільне зниження відповідно до зниження розвитку клубів. 
З цього можна зробити висновок, що незважаючи на достатньо близькі тем-
пи зростання, регіони розвиваються досить з різною ефективністю, тобто 
з  кожним темпом приросту зростання ВДВ зростає нерівномірно.

З точки зору теорії конвергенції, зближення між різнорівневими група-
ми регіонів можливо за рахунок більш високих темпів зростання в менш роз-
винених регіонах. Так, регіони, що знаходяться в групі середнього розвитку 
з ймовірністю залишитися в клубі у 75–92 % випадків, характеризуються ви-
сокими темпами зростання на фоні відносно низького рівня початкової ВДВ 
на душу населення. Такі регіони теоретично можуть досягти високого клубу. 
Також регіони з низьким рівнем розвитку за наведеними темпами зростання 
можуть досягти середнього клубу. Проте, як видно з показника ефективнос-
ті приросту, в абсолютному виразі приріст в менш розвинених регіонах при-
носить менше ВДВ на душу населення, що підтверджує необхідність стиму-
лювання розвитку та продуктивності відповідних галузей економіки.

Для забезпечення зближення рівнів регіонального розвитку необхід-
но, щоб темпи зростання в регіонах нижчого клубу були би більш високими 
темпами, ніж в регіонах вищого клубу. Виходячи з отриманих результатів 
(табл. 3.7), з метою державного планування заходів щодо усунення регіо-
нальних диспропорцій розрахуємо сценарні темпи зростання, яких необхід-
но досягти кожному з клубів регіонів для формування конвергентних тен-
денцій в межах країни.



166

ДИСПРОПОРЦІЙНІСТЬ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ: ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОЦІНЮВАННЯ ...

Таблиця 3.7
Показники необхідного темпу росту регіонів в клубах для досягнення конвергентної 

тенденції

Показники
Клуби регіонів

1 і 2 2 і 3 3 і 4

Різниця між середніми ВДВ на душу населення, грн 4272 1082 692

Необхідний розмір приросту, % 64,73 18,97 13,29

Необхідний темп росту в рік (планові 4 роки), % 133,76 138,2 141,37

Для цього пропонується такий алгоритм:
Крок 1. Розрахувати розмах між середніми значеннями ВДВ на душу на-

селення кожного клубу регіонів.
Крок 2. Шляхом розділення розмаху ВДВ на душу населення на абсолют-

не значення одного відсотку приросту визначити значення розходжень між 
темпами зростання клубів регіонів.

Крок 3. Розрахувати середні прирости за рік, прийнявши необхідний 
термін зближення (в нашому випадку – термін правління влади до наступ-
них виборів – 4 роки) з використанням формули середнього темпу зростан-
ня (ф.  3.1).

Крок 4. На підставі зафіксованого темпу зростання найкращого клубу 
регіонів додати до нього темпи приросту та виявити необхідні темпи росту 
за рік для інших клубів регіонів. Результат розрахунків наведено в табл. 3.7.

Крок 5. На підставі ф. 2.16 побудувати модель β-конвергенції з метою 
перевірки доцільності регулювання темпами зростання регіонів. Нижче на-
ведено вид моделі:

β = – ln(1 – (–0,65×15)/15 = –0,4.
Основні показники якості моделі

R2 F t(23) p-рівень

0,84 120 -10,9 0,00
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Таким чином, збереження наведених темпів зростання дозволить регіо-
нам перейти на шлях конвергентного розвитку зі швидкістю 4 % на рік. Під 
час застосування наведеного алгоритму можна змінювати період управлін-
ського впливу залежно від стратегічних планів держави і можливостей роз-
витку регіонів.

Досягнення розрахованих темпів зростання має бути забезпечено за 
рахунок покращення діяльності відповідних секторів економіки певних ре-
гіонів. 

Для виявлення секторів економіки, що з системної точки зору є пріори-
тетними для державної підтримки в рамках механізму зниження диспропор-
ційності розвитку регіонів, запропонована схема розробки управлінського 
впливу подолання диспропорцій регіонального розвитку (рис. 3.9). Для роз-
рахунку наведених на схемі (рис. 3.9) показників застосуємо такі формули:

1) Середній темп росту та приросту
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Як критерій перевірки стабільності структури пропонуємо використати 
модифікацію формули середнього квадратичного відхилення [93]

  (3.3)

де (d2–d1) – абсолютна зміна часток (питомих ваг) у поточному періоді в по-
рівнянні з базисним; 

n – число структурних елементів.
Формула є окремим випадком формули простого середнього квадра-

тичного відхилення в умовах вимірювання абсолютних структурних зру-
шень. Цей показник в літературі отримав назву «квадратичний коефіцієнт 
структурних зрушень». Максимальне значення цього коефіцієнта дорівнює 

/2 n . Так, чим ближче значення коефіцієнта до 0, тим стабільнішою є дослі-
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Аналіз структури ВДВ за період

Секторальна структура стабільна

Перевірка стабільності секторальної структури економіки регіонів
Критерій: квадратичний коефіцієнт структурних зрушень

Аналіз структури ВДВ за секторами економіки

Розробка управлінського впливу, спрямованого на поступове усунення регіональних 
диспропорцій

1 етап

3 етап

Аналіз структури ВДВ за рік

За секторами економіки
Питома вага ВДВ секторів регіону у ВДВ 

регіону

За регіонами країни
Питома вага ВДВ секторів регіону у ВДВ 

секторів країни)

Секторальна структура змінюється

Оцінка якісних характеристик функціонування секторів 
економіки регіону

2 етап

Розрахунок темпу зростання (річного, 
середнього за період)

Розрахунок ефективності зростання 
(абсолютне значення 1 % приросту

Рис. 3.9. Схема розробки управлінського впливу для подолання  
диспропорцій регіонального розвитку

джувана структура. З іншого боку, прагнення коефіцієнта до /2 n  свідчить 
про значні зміни в структурі.

Аналіз структурних зрушень за видами економічної діяльності в еконо-
міці України  за період 2002–2010 рр. наведено в дод. К.

Відповідно до розрахованих коефіцієнта структурних зрушень, секто-
ральна структура економіки регіонів не зазнала значних змін. Це підтвер-
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джується тим, що значення коефіцієнтів значно нижче розрахованого мак-
симального значення (42,6). Тобто структурна за видами економічної діяль-
ності за регіонами практично не змінилася за аналізований період.

З іншого боку, структура кожного з секторів також значно нижче макси-
мального значення (28,28) та свідчить що питома вага регіонів за секторами 
не значно змінилася за відповідний період.

Таким чином, для аналізу секторів економіки кожного регіону необхід-
но використовувати середні показники, наведені на схемі (рис. 3.9). 

Як зазначалося вище, метою державної регіональної політики України 
на сучасному етапі розвитку є створення умов, що дадуть змогу регіонам по-
вністю реалізувати власний наявний потенціал, зробити максимальний вне-
сок у національну економіку, здобути конкурентні переваги на зовнішньому 
ринку. Вибір пріоритетних та стратегічних секторів для розвитку регіону 
пропонується здійснювати з таких позицій:

1. Стратегічний сектор економіки регіону – це сектор, який перш за все 
займає найбільшу питому вагу як в структурі економіки регіону, так 
і  країни. З цих позицій сектор має бути доволі значимим для розвитку 
регіону на сучасному етапі та здійснювати істотний внесок до розвит-
ку національної економіки. Мета підтримки стратегічного сектора  – 
підвищення рівнів його продуктивності.

2. Пріоритетний сектор економіки регіону визначається за умови висо-
кої швидкості та ефективності зростання. Це сектор, який через свої 
високі темпи зростання дозволить досягти регіону збалансованого 
темпу зростання ВДВ, що призведе до конвергенції рівнів регіональ-
ного розвитку в країні.

Визначимо стратегічні та пріоритетні сектори економіки для трьох ре-
гіонів – типопредставників, розрахованих вище клубів регіонального розви-
тку (табл. 3.6), а саме для Харківської, Луганської та Тернопільської області.

Розрахунок запропонованих показників для Харківської області наведе-
но в табл. 3.8.

В регіоні виділяються такі сфери економічної діяльності.
Промисловість – займає доволі високу долю в економіці регіону, при 

цьому в цій сфері спостерігаються відносно висока продуктивність праці 
(вища за середню). Незважаючи на відносно низький темп зростання про-
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мисловості, ефективність зростання цієї сфери доволі висока, що свідчить 
про стратегічне значення промисловості для Харківської області.

Таблиця 3.8
Оцінка структури та якісних характеристик функціонування секторів економіки  

Харківського регіону

Види економічної 
 діяльності 

Показники

Середні  
темпи зрос-

тання, %

Ефективність 
зростання, 
млн грн на 

1%

Середня 
доля  
у ВДВ  

регіону

Середня 
доля  
у ВДВ  

країни

Середня про-
дуктивність 
праці, тис. 

грн на 1 пра-
цюючого

Усього 122,73 269,18 100,00 7,52 26,52

сільське господарство, мис-
ливство, лісове господарство; 
рибальство, рибництво

108,74 27,30 9,20 5,53 16,24

промисловість 118,49 65,27 24,52 5,51 31,79

будівництво 124,71 9,79 4,02 8,21 26,50

торгівля; ремонт автомобілів 
та предметів особистого 
вжитку; діяльність готелів та 
ресторанів

135,05 31,84 12,42 7,61 14,19

діяльність транспорту та 
зв'язку 117,36 30,99 11,65 7,67 44,39

фінансова діяльність 145,17 23,47 12,00 17,79 269,99

операції з нерухомим май-
ном, оренда, інжиніринг та 
надання послуг підприємцям

124,59 29,12 10,63 12,77 39,48

державне управління 125,64 11,40 4,32 6,68 25,16

освіта 121,31 17,94 6,49 8,55 19,95

охорона здоров'я та надання 
соціальної допомоги 124,89 8,72 2,96 5,88 13,06

надання комунальних та 
індивідуальних послуг; ді-
яльність у сфері культури та 
спорту

121,28 5,15 1,79 8,14 12,15



3. Розробка механізму державного регулювання диспропорцій регіонального розвитку

171

Будівництво є сферою, що займає доволі високу долю ВДВ будівництва 
всієї країни, проте воно не характеризується іншими значними показни-
ками.

Такі невиробничі сфери, як торгівля, ремонт автомобілів, побутових виро-
бів та предметів особистого вжитку; діяльність готелів та ресторанів харак-
теризуються доволі високою долею як в економіці регіону, так і в загальному 
ВДВ сектора. З іншого боку, він також має доволі високі темпи зростання та 
ефективність зростання. Цей сектор можна характеризувати як стратегічно-
пріоритетний, проте він потребує підвищення продуктивності.

Розвиток фінансової діяльності в Харківській області є лідером за регі-
онами України та займає найбільшу долю в ВДВ цієї сфери в країні. Також 
в силу специфіки фінансової діяльності вона є доволі продуктивною та харак-
теризується підвищеними темпами зростання. Ця сфера в поєднанні зі сфе-
рами операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг 
підприємцям та діяльність транспорту та зв'язку є пріоритетними сферами 
розвитку регіону.

Показники розвитку видів економічної діяльності для Луганської облас-
ті наведено в табл. 3.9.

Таблиця 3.9
Оцінка структури та якісних характеристик функціонування секторів  

економіки Луганської області

Види економічної  
діяльності

Показники

Середні  
темпи  

зростання, 
%

Ефективність 
зростання, 
млн грн на 

1%

Середня 
доля  
у ВДВ  

регіону

Серед-
ня доля 

у ВДВ  
країни

Середня продук-
тивність праці, 

тис. грн на 
 1 працюючого

1 2 3 4 5 6

Усього 120,26 185,09 100,00 5,09 22,10

сільське господарство, 
мисливство, лісове гос-
подарство; рибальство, 
рибництво

113,55 12,31 6,97 2,96 10,98

промисловість 123,95 92,66 50,52 7,73 41,32

будівництво 116,21 4,21 2,91 3,85 11,97
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1 2 3 4 5 6

торгівля; ремонт авто-
мобілів, побутових виробів 
та предметів особистого 
вжитку; діяльність готелів 
та ресторанів

128,22 17,81 8,48 3,60 8,08

діяльність транспорту та 
зв'язку 116,50 14,55 7,57 3,38 23,85

фінансова діяльність 135,47 5,19 3,54 3,65 82,99

операції з нерухомим май-
ном, оренда, інжиніринг 
та надання послуг підпри-
ємцям

112,60 9,59 5,51 4,52 35,06

державне управління 128,42 7,84 4,33 4,52 21,10

освіта 123,49 9,90 5,08 4,53 17,40

охорона здоров'я та надан-
ня соціальної допомоги 123,86 7,18 3,58 4,82 13,42

надання комунальних та 
індивідуальних послуг; 
діяльність у сфері культури 
та спорту

121,42 2,71 1,50 4,64 11,83

Пріоритетними можуть виступати такі сфери економіки регіону, як: 
торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів особистого 
вжитку; діяльність готелів та ресторанів, що мають відносно високі темпи 
зростання та ефективність зростання, діяльність транспорту та зв’язку є та-
кож доволі продуктивним сектором Луганської області.

Подібні розрахунки для Тернопільської області наведено в табл. 3.10.
Тернопільська область протягом тривалого періоду є найменш розвине-

ною територією держави, що характеризується найменшими рівнями ВДВ 
на душу населення. 

Цей регіон потребує значної державної підтримки таких стратегічних для 
нього секторів, як: сільське господарство, що займає найбільшу долю у ВДВ 
регіону, має відносно високу ефективність зростання, проте є недостатньо

Закінчення табл. 3.9
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Таблиця 3.10
Оцінка структури та якісних характеристик функціонування секторів економіки  

Тернопільської області

Види економічної  
діяльності

Показники

Середні  
темпи  

зростання, 
%

Ефективність 
зростання, 

млн грн  
на 1%

Середня 
доля  
у ВДВ  

регіону

Середня 
доля  

у  ВДВ  
країни

Середня продук-
тивність праці, 

тис. грн на 
 1 працюючого

Усього 121,04 56,39 100,00 1,51 16,09

сільське господарство, 
мисливство, лісове гос-
подарство; рибальство, 
рибництво

113,41 13,97 23,21 2,94 11,91

промисловість 119,37 8,52 16,65 0,75 22,39

будівництво 123,01 2,10 3,99 1,62 16,42

торгівля; ремонт авто-
мобілів, побутових 125,33 7,96 14,54 1,82 14,39

виробів та предметів 
особистого вжитку; діяль-
ність готелів та ресторанів

діяльність транспорту та 
зв'язку 121,72 6,53 12,12 1,63 36,20

фінансова діяльність 131,37 1,44 2,75 0,87 47,20

операції з нерухомим 
майном, оренда, інжині-
ринг та надання послуг 
підприємцям

130,33 2,32 3,93 0,93 22,30

державне управління 129,17 3,56 6,51 2,00 21,29

освіта 122,80 5,47 9,51 2,52 14,07

охорона здоров'я та 
надання соціальної до-
помоги

124,80 2,98 4,92 1,96 10,83

надання комунальних та 
індивідуальних послуг; 
діяльність у сфері культу-
ри та спорту

126,99 0,91 1,86 1,68 7,18
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недостатньо продуктивним; промисловість, навпроти, займає меншу долю 
у ВДВ регіону, проте характеризується більш високими рівнями продуктив-
ності. 

В Тернопільській області розвиток цих двох сфер може бути взаємо-
пов’язаний за рахунок розвитку підприємств обробки сільськогосподарської 
продукції. Зважаючи на територіальне положення Тернопільської області, сфе-
ра транспорту та зв’язку потребує подальшого розвитку. Ця сфера характери-
зується відносно високою ефективністю зростання та продуктивністю праці, 
таким чином є пріоритетним сектором розвитку регіону, який дозволить під-
вищити рівень інфраструктури регіону та посилити міжрегіональні зв’язки.

В табл. 3.11 відповідно до стратегічних та пріоритетних видів діяльності 
регіону запропоновані відповідні завдання в рамках стратегій регіонального 
розвитку. Таким чином, кожен з регіону потребує підтримки низки галузей.

Харківський регіоні є регіоном, що відповідає стратегії підтримки та 
стабілізації. З боку держави необхідна максимальна підтримка самостійно-
го розвитку цього регіону. Також Харківський регіон є пріоритетним тран-
спортним регіоном, тому доцільно з боку держави розвивати інфраструкту-
ри. З боку регіональної влади – підтримувати стратегічні сектори промис-
ловості та створювати відповідні умови для забезпечення темпів зростання 
фінансової сфери та сфери операцій з нерухомістю. 

В Луганському регіоні проводиться стратегія інтенсифікації. Цей регіон 
потребує підвищення самостійності, проте на сучасному етапі необхідний 
розвиток державно-регіонального партнерства та співфінансування регіо-
нальних програм розвитку. Держава має формувати відповідну законодавчу 
базу, що призведе до підвищення відповідальності регіональної влади за ви-
конання умов договору державно-регіонального партнерства, перш за все 
в підвищенні продуктивності такого стратегічного сектора для економіки 
регіону, як промисловість.

З боку регіональної влади Луганської області необхідна підтримка ди-
версифікації економіки регіону з розвитком невиробничих сфер економіки.

Стратегія пожвавлення є характерною для Тернопільської області. На 
сучасному етапі регіон потребує значних державних цільових витрат з ме-
тою підвищення його доходності та виходу на стабільну самозабезпеченість.
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З боку держави необхідна значна законодавчо-фінансова підтримка сіль-
ськогосподарського сектора через цільові трансферти та інвестиційні про-
грами. З метою розвитку транспортної мережі держава може направляти 
відповідні державні витрати з фонду регіональної єдності. 

Регіональна влада Тернопільської області через визначення пріоритет-
них сфер розвитку має сприяти реалізації цільових програм, а також створю-
вати можливості партнерства між сільським господарством та промисловіс-
тю з метою підвищення ефективності першої сфери та розвитку діяльності 
другої.
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Проведені у цій роботі дослідження дозволили здобути такі результати 
та дійти низки висновків:

1. Диспропорційність розвитку є суттєвим ризиком розвитку країн та 
регіонів світу що відображається в значних розривах у рівні основних 
макроекономічних показників на душу населення та визначається сві-
товими експертами. За більшістю показників соціально-економічного 
розвитку регіонів України спостерігається диспропорційність. Роз-
риви між максимальним та мінімальними значеннями сягають 70 
разів, також за такими важливими показниками, як обсяг експорту, 
інвестиції в основний капітал, обсяг реалізованих послуг та торгівлі, 
обсяг реалізованої продукції промисловості, більшість регіонів зна-
ходиться нижче за середній рівень (від 15 до 25 регіонів із 27). Таким 
чином, можна зробити висновок, що диспропорційність є характер-
ною рисою розвитку як світового простору, так і регіонів України, що 
підкреслює актуальність дослідження цього питання.

2. Проведені теоретичні дослідження дозволили виявити основні ха-
рактерні риси регіону; виявити синонімічну залежність між понят-
тями «диспропорція», «нерівномірність», «диференціація» та 
«асиметрія», на підставі розглянутих теорій регіонального розвитку 
вибрати теорію конвергенції як найбільш характерну для аналізу не-
рівномірності розвитку регіонів, сформувати поняття «диспропор-
ція соціально-економічного регіонального розвитку», що синтезує 
причини та результат диспропорційного розвитку, та враховує як 
природний, так і управлінський аспект поглиблення регіональних 
диспропорцій;

3. На підставі аналізу методичних підходів зарубіжних та вітчизняних до-
слідників сформовано інформаційний базис аналізу нерівномірності 
розвитку регіонів України, що включає показники результативності 
регіонального розвитку та розширений перелік індикаторів диспро-
порційності розвитку регіонів. 
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4. Перелік індикаторів сформовано в методику аналізу рівня диспропор-
ційності регіонального розвитку, що включає показники статично-
динамічної оцінки конвергентно-дивергентних тенденцій розвитку 
регіонів, просторовий аналіз взаємозв’язків між територіями та пе-
ревірку наявності клубної конвергенції серед регіонів України. З ме-
тою виявлення основних рушійних сил конвергентно-дивергентних 
тенденцій побудовано методику виділення джерел виникнення ди-
ференціації регіонального розвитку, що включає діагностику впливу 
на нерівномірність з боку секторів економіки регіонів та виявлення 
домінуючих секторів розвитку регіонів. Проведено практичну реа-
лізацію сформованої методики аналізу рівня диспропорційності ре-
гіонального розвитку та виявлено високий ступінь диференціації за 
рівнем ВДВ на душу населення в поєднанні з високою концентрацією 
регіонів в секторі низького рівня розвитку, що свідчить про характер-
ну рису диспропорційності в Україні між багаточисельною групою 
менш розвинених регіонів та незначною групою високорозвинених. 
Під час аналізу просторової залежності виявлено залежність розви-
тку регіонів від розвитку їх сусідів. Побудова клубів регіонів на під-
ставі методу Ква дозволила сформувати чотири однорідних групи 
регіонів, що мають спільну траєкторію розвитку та є об’єктом регіо-
нальної політики держави. Проведено аналіз впливових секторів еко-
номіки на рівень розвитку регіонів на підставі методики виділення 
джерел виникнення диференціації регіонального розвитку. За розкла-
данням індексу Тейла (статична оцінка впливу секторів економіки на 
загальний рівень диференціації) виявлено, що на диспропорційність 
ВДВ на душу населення найбільше впливають сектор промисловос-
ті, торгівля та фінансові послуги. На підставі розкладання параметру 
β-конвергенції за секторами економіки виявлено, що такі види еконо-
мічної діяльності, як сільське господарство, соціальні послуги мають 
конвергентний вплив на розвиток регіонів, тобто темпи зростання 
цих секторів більш високі у регіонів з низьким початковим рівнем 
розвитку. З іншого боку, такі продуктивні сфери, як промисловість, 
торгівля, транспорт та зв'язок, фінансові послуги мають дивергент-
ний вплив на регіональний розвиток, тобто високі темпи розвитку 
цих секторів характерні для високорозвинених регіонів. Задля вза-
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ємоузгодженого регіонального розвитку низькорозвинені регіони 
потребують підвищення темпів росту та продуктивності наведених 
секторів в цих регіонах з метою підвищення темпів зростання ВДВ 
на душу населення.

5. Досліджено історичні зміни в регіональному управлянні зарубіжних 
країн світу, зокрема Європейського Союзу, також виявлено недоліки 
управляння регіональним розвитком регіонів на підставі аналізу за-
конодавчих актів у сфері регіонального розвитку в Україні.

6. Сформовано механізм подолання диспропорційного розвитку регі-
онів, що поєднує кооперативну та конкурентну модель державного 
регулювання регіональних диспропорцій та базується на трьох цілях 
регіональної політики: конвергенція, конкурентний розвиток та ін-
теграція. Побудований механізм розглядає державну регіональну по-
літику як процес об'єднання зусиль і можливостей усіх рівнів влади. 

7. Сформовано схему розробки управлінського впливу на подолання 
диспропорцій регіонального розвитку, яка враховує етап розвитку 
секторальної структури економіки країни та регіонів та дозволяє по-
зиціонувати сектор економіки регіону в поєднанні рівня його впливу 
на економіку регіону та держави, продуктивності, швидкості зрос-
тання та ефективності приросту. На підставі схеми виявлено, що сек-
торальна структура економіки є стабільною та сталою, що дозволяє 
формувати довгострокові стратегічні впливи держави на розвиток 
секторів економіки. На підставі аналізу якісних характеристик функ-
ціонування секторів економіки типопредставників кожного з клубів 
регіонів запропоновані стратегічні завдання з урахування державних 
та регіональних ініціатив. 
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5,8

5,6
5,5

м.
 Се

ва
ст
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ол

ь
14

,7
10

,2
9,5

9,3
5,3

3,4
4,0

3,3
3,7

4,4
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5,9
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лу
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, т
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. м
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20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

Ук
ра

їна
55

58
59

39
60

73
64

33
75

66
78

16
86

28
10

24
4

10
49

6
63

99
,6

93
39

,3
94

10
,4

10
74

9,5

АР
 Кр

им
17

9
20

5
22

6
19

6
27

4
28

3
37

0
52

2
41

6
38

7,3
53

5,1
50

4
73

3,3

Ві
нн

иц
ьк

ий
14

1
23

2
27

3
30

2
34

0
35

0
37

9
39

6
36

2
17

1,5
29

2,2
32

1,3
32

2,3

Во
ли

нс
ьк

ий
12

6
15

1
13

4
11

8
13

9
15

5
17

2
13

0
19

5
13

8,7
17

5,4
19

9,5
30

3,7

Дн
іпр

оп
ет

ро
вс

ьк
ий

43
1

45
0

45
6

37
3

34
8

37
5

40
2

42
2

43
8

17
0,4

22
6,1

23
4,9

26
7,2

До
не

ць
ки

й
34

4
32

5
27

8
33

0
35

1
32

9
38

2
37

1
43

7
17

3
29

3,1
28

9,1
34

6,1

Жи
то

ми
рс

ьк
ий

11
8

90
90

13
0

13
2

19
2

20
1

22
1

24
7

88
,8

20
1,3

16
2,4

17
3,7

За
ка

рп
ат

сь
ки

й
21

3
16

8
13

5
16

5
13

7
23

2
29

3
35

1
39

3
16

9,2
29

3,3
32

6,1
36

6,3

За
по

різ
ьк

ий
13

1
12

9
12

1
12

5
20

3
15

9
13

9
22

0
21

7
10

1,2
14

4
61

,7
19

4,1

Ів
ан

о-
Фр

ан
ків

сь
ки

й
21

7
19

2
22

8
25

3
36

5
33

2
39

2
45

5
51

7
38

0,6
60

0
58

0,3
53

2,6

Ки
ївс

ьк
ий

33
7

38
2

41
2

43
3

54
7

63
5

70
5

85
7

11
64

68
0,1

11
84

,2
10

50
11

67
,2

Кір
ов

ог
ра

дс
ьк

ий
78

83
96

94
10

4
10

8
10

5
12

1
12

9
66

,5
97

,8
76

12
9,9

Лу
га

нс
ьк

ий
18

1
19

5
20

2
21

5
26

0
25

3
22

8
25

9
24

9
35

,1
14

6,6
11

6,2
17

6,8

Ль
вів

сь
ки

й
37

2
31

3
33

6
39

8
54

5
49

9
48

3
67

0
78

0
39

1,6
64

2
72

2,7
73

1,5

М
ик

ол
аїв

сь
ки

й
10

1
10

1
10

9
11

4
14

4
12

3
13

9
15

3
16

1
86

,2
13

2,5
11

9
12

0,4

Од
ес

ьк
ий

26
8

34
3

40
2

37
8

43
2

45
0

66
3

79
3

84
7

53
7,2

63
9,8

79
3

77
0,3

По
лт

ав
сь

ки
й

16
9

17
2

18
2

16
9

22
5

21
0

22
4

27
8

26
1

15
5,5

24
6,3

17
4,7

17
6,8
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1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

Рів
не

нс
ьк

ий
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7
97

12
1

15
9

19
4

14
5

23
4

25
4

17
3

98
,3

20
6,6

22
8,6

23
9,1

Су
мс

ьк
ий

11
0

97
12

7
15

2
14

0
14

3
14

3
13

5
19

9
13

8,6
18

1,4
18

5,4
19

5,8

Те
рн

оп
іль

сь
ки

й
14

9
17

5
12

1
15

6
19

4
24

5
20

4
30

4
30

4
14

6,2
28

8,3
28

8,7
40

8,5

Ха
рк

івс
ьк

ий
24

9
32

4
33

2
34

8
36

9
36

7
42

2
53

3
22

3
42

7,5
41

6,2
33

4,9
37

9,5

Хе
рс

он
сь

ки
й

12
8

12
3

11
2

12
3

15
2

16
3

16
2

13
3

23
0

75
,2

18
2,4

13
4,9

17
6,3

Хм
ел

ьн
иц

ьк
ий

16
8

17
5

20
1

24
3

22
8

28
7

26
5

31
0

30
8

26
6,1

36
1,5

29
8

35
8,9

Че
рк

ас
ьк

ий
10

9
14

5
11

9
14

6
13

8
16

1
17

8
20

4
16

3
14

4,8
18

6,7
11

1,4
13

1,2

Че
рн

іве
ць

ки
й

11
6

11
0

10
6

12
5

21
1

20
1

22
6

30
5

36
5

16
4,8

29
3,8

21
7,4

40
6,6

Че
рн

ігі
вс

ьк
ий

95
10

4
92

10
5

12
4

15
3

12
5

13
6

20
4

10
4,8

16
0

15
7,7

19
1,4

м.
 Ки

їв
85

9
10

04
10

00
10

01
10

50
12

01
13

01
14

01
14

31
94

7,9
10

12
,3

15
01

,5
15

03
,4

м.
 Се

ва
ст

оп
ол

ь
62

54
62

82
70

65
91

10
0

83
15

2,5
20

0,4
22

1
24

6,6
20

0
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), 
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н

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

Ук
ра

їна
25

17
50

,5
28

74
99

30
76

23
,9

35
62

28
,5

40
07

57
,1

46
85

62
,6

55
17

29
71

70
76

,7
91

66
18

,3
71

58
78

,9
89

11
69

,50
11

20
32

5,4
1

11
15

82
6

АР
 Кр

им
38

52
,09

24
19

1,0
76

39
18

,65
64

65
9,2

82
59

73
,2

73
98

,4
81

66
,4

10
70

3,9
13

52
7,9

11
18

7,5
7

14
99

3,4
0

18
72

6,8
22

22
4,1

Ві
нн

иц
ьк

ий
37

84
,40

84
12

5,0
05

42
90

,00
54

78
7,6

45
53

47
,8

71
54

,2
87

00
,8

11
35

2,6
13

62
3

11
38

8,8
3

15
30

1,9
0

17
70

9,8
19

90
6

Во
ли

нс
ьк

ий
21

50
,56

92
60

8,6
41

29
19

,06
93

56
7,1

02
43

69
,7

53
78

57
06

,8
90

92
,5

92
03

,4
47

58
,15

8
73

32
,90

97
99

,7
10

15
2,2

Дн
іпр

оп
ет

ро
в-

сь
ки

й
41

21
0,8

44
47

54
,97

46
76

8,9
45

13
05

,53
56

59
0

69
03

4,2
83

69
2,6

10
95

85
,2

14
26

12
,4

11
26

63
,8

15
73

92
,30

21
05

93
,7

20
49

68

До
не

ць
ки

й
61

70
8,7

6
65

47
3

68
41

9,2
88

16
92

,62
91

90
4,2

98
39

6,1
10

56
27

,1
13

70
54

,9
18

27
76

,7
14

29
31

,4
18

75
09

,30
24

63
32

22
27

72
,7

Жи
то

ми
рс

ьк
ий

23
96

,01
1

27
38

,64
28

56
,40

2
34

84
,81

41
29

,5
51

29
,7

61
18

,2
78

50
,5

99
90

,2
79

22
,22

9
10

83
0,8

0
13

28
3,8

14
93

9,8

За
ка

рп
ат

сь
ки

й
11

26
,78

91
37

0,1
76

15
29

,11
62

20
6,5

15
28

11
,1

32
00

,3
45

75
,3

62
22

,4
74

81
,8

37
93

,27
3

65
25

,00
82

55
,9

86
43

,5

За
по

різ
ьк

ий
21

30
6,1

52
18

17
,49

22
07

9,3
26

60
5,5

6
31

58
0,8

34
27

0,6
40

06
9,9

54
43

8,4
67

01
2,1

46
43

9,3
9

64
69

8,7
0

78
03

1,8
77

88
1,6
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ан

о-
Фр
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ків
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ки

й
27

38
,59

63
40

9,5
52

42
10

,79
65

37
7,1

87
59

63
,3

73
35

,5
10

47
7,9

11
62

8,5
12

40
9,3

96
04

,79
8

13
23

3,1
0

22
23

8,2
22

81
8

Ки
ївс

ьк
ий

78
57

,89
86

75
,11

19
07

4,1
66

10
59

8,6
3

12
33

6,8
14

52
1

18
89

8,1
23

61
4,5

28
45

8,1
23

62
0,2

2
29

03
9,5

0
35

46
2,3

38
53

2,1
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ов

ог
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15

30
,48

21
75

0,8
72

18
19

,15
62

26
1,2

11
30

25
,5

34
84

,9
41

23
,1

56
02

,9
73

80
,5

57
78

,93
2

80
62

,80
95

77
,2

12
40

7,9

Лу
га

нс
ьк

ий
16

92
1

22
04

8,0
62

29
74

,08
25

68
5,0

2
28

45
9

34
68

7,3
41

46
2,3

53
64

8,6
72

78
0,9

58
29

7,5
71

81
9,9

0
93

51
5,3

81
01

3,7

Ль
вів

сь
ки

й
45

02
,28

96
44

7,2
78

73
17

,66
83

49
,45

1
91

17
,6

11
75

9,3
14

36
8,7

18
05

1,1
21

99
7

17
61

9,6
23

99
3,7

0
30

08
7

31
98

1,5

М
ик
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аїв
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ки

й
55

08
,82

36
06

5,2
14

62
41

,10
66

96
5,0

74
80

16
,8

91
30

,2
95

85
,2

11
89

8,9
14

95
6,3

12
78

7,6
4

17
86

0,8
0

20
60

2,9
22

47
0,1

Од
ес

ьк
ий

59
04

,97
37

68
8,2

75
82

72
,58

49
76

1,6
49

94
68

,8
14

62
4,5

14
23

1,6
19

08
5,9

30
87

1,2
24

14
1,2

8
28

48
0,1

0
24

35
9,9

24
72
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лт
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6,1
21

33
14

,69
18

33
4,3

32
00

39
,42

22
06

3,4
23
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30
59

7,5
37

94
4,3

42
13

2,1
35

51
7,3

6
53

94
2,9

0
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85
7,6

64
54

8,1
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27

98
,76

13
07

8,6
37

31
00

,18
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74
5,0

26
42

91
,8

51
48

,8
63

03
,5

31
58

,7
10
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4,5

73
38
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4
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39
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14

54
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44
23

,28
54

74
6,1

85
49

07
,55

55
74

6,7
47

61
83

,5
77

15
,3

90
21

,1
10

17
5,5

13
53

4,9
11

22
0,4

3
14

10
8,1

0
18

42
8,9

20
78

1,6

Те
рн

оп
іль
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ки

й
13

22
,38

2
15

76
,28

16
18

,83
92

17
8,9

58
22

16
24

88
,6

31
01

,3
39

38
,5

51
23

,8
43

44
,98

2
51

34
,60

71
59

,7
68

70

Ха
рк

івс
ьк

ий
11

20
7,1

1
13

07
8,7

13
73

2,6
41

52
15

,76
17

66
5,5

22
68

5,3
27

05
3,7

34
03

9,2
43

17
0

34
40

6,4
9

47
75

1,4
0

56
87

4,8
60

39
7,6

Хе
рс

он
сь

ки
й

19
65

,86
42

44
7,5

01
25

60
,08

6
29

77
,38

29
08

,9
35

78
,1

37
44

,6
56

07
,8

67
56

,4
61

88
,86

2
77

77
,00

90
44

,8
10

09
8,3

Хм
ел

ьн
иц

ьк
ий

27
97

,65
63

09
9,8

03
31

86
,59

83
62

6,3
48

41
01

,4
51

27
,5

63
40

,2
89

72
,8

11
16

7,2
85

31
,74

1
11

06
7,5

0
13

88
6

15
53

7,4
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рк

ас
ьк

ий
34

88
,53

23
90

3,6
68

41
96

,44
35

38
4,0

36
60

03
,2

74
93

,4
91

91
,9

13
30

3,1
20

05
5,1

14
13

8,8
5

23
01

1,7
0

28
28

3,8
29

31
3,9

Че
рн

іве
ць

ки
й

81
1,7

01
79

09
,91

76
93

8,1
25

11
90

,48
1

12
63

,1
14

66
,7

17
61

,8
25

80
,8

34
61

,9
25

82
,57

7
31

14
,30

36
89

,9
39

22
,8

Че
рн

ігі
вс

ьк
ий

34
31

,28
33

87
7,3

49
40

78
,97

24
50

3,1
85

49
49

61
07

,5
70

79
,8

83
98

,4
10

29
5

86
06

,62
11

62
0,4

0
13

16
5,4

14
18

2,2

м.
 Ки

їв
28

09
9,9

43
32

14
,13

35
93

7,6
94

11
48

,65
48

80
2,3

56
73

5,8
69

98
5,8

92
01

7,7
11

26
92

,4
80

01
1,6

39
87

4,1
0

47
12

5,1
52

97
4,5

м.
 Се

ва
ст

оп
ол

ь
73

9,4
05

38
45

,14
03

89
6,6

93
89

65
,73

93
12

14
,9

14
11

,1
17

43
,8

21
09

,1
25

44
,2

18
77

,62
27

20
,50

34
53
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38
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00
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01

20
02

20
03

20
04

20
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07
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2

3
4

5
6

7
8

9
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13
14

Ук
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77

88
9,4

61
39

7,5
62

10
6,1

55
26

6,8
92

53
0,7

92
58

5,6
94

89
4,6

88
76

8,5
10

39
77

,9
10

20
92

,6
10

05
36

,2
11

81
30

,03
5

11
28

14
,2

АР
 Кр

им
28

48
,4

20
23

,2
19

14
,8

18
55

,8
29

07
,3

30
65

,7
31

54
,8

35
77

,1
42

36
,4

44
28

,9
42

39
,1

46
84

,20
55

37
56

,73
3

Ві
нн

иц
ьк

ий
46

67
,6

35
25

,3
35

59
,4

31
11

,3
50

27
,9

51
52

,1
54
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По
лт

ав
сь

ки
й

44
0,7

60
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34
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5,1
15
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2,6
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4,7
45
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32
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39

6,6
54

3,1
50

3,5
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7,5

23
7
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1,1

35
2,1

47
2,1

57
6,9
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1,7

74
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01
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20
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20
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20
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20
07

20
08

20
09

20
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20
11

20
12

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

Ук
ра
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61

6,5
48

9,6
98

0,3
46

,7
36

69
,3

-1
90

7,9
2

-6
67

0,6
-1

13
21

,9
-1
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80

,9
-5

73
7,4

-9
30

9,4
1

-1
42

14
,0

-1
58

48
,2
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27

,3
92

,5
99

,6
16

3,1
12

4,5
19

1,2
17

1,8
19

6,1
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5,4
23

8,2
23
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-7

90
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-5
46
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,1
99

13
7,2

17
5,7

13
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,1

17
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21
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15
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6,8
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-1
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73
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45
,5
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31
,9

12
0,4
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14
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29
26
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45
48
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58
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24
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79
32
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41

93
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15
12
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13
03
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5
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29
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14
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15
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0
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12
0

се
ре

дн
є

20
6
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0
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5

23
8

27
5

28
9

32
0

37
2

38
9

23
7

34
6

34
9

39
8

ВС
9

8
10

10
9
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6
8
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19
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18
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8
33
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8

46
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9

58
64
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15
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ум
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54
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15
24
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25
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3
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71

14
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76
26

мі
нім

ум
24

2
32

4
35

6
43

4
60

9
77

4
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7
12

04
12

30
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70
15

26
15
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се
ре

дн
є

13
28

15
43

18
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24
55

32
15

40
77
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73
00

76
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86
27
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25

0
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4

ВС
8

7
8

8
7

7
7
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6
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6
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21
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17
6
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8
67
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8
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4
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дн
є
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12
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1
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9

16
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1
18
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0

19
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9
19
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2
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9
7
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9
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9
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9
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19
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18
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1
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ої 
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ду
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біт
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г, м
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 гр

н

ма
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им
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70

9
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47
3
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41

9
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3
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4
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6

10
56

27
13
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18
28
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14
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95

18
75
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24
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22
27
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мі
нім

ум
73

9
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5
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7
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6
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17
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25

91
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34
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се
ре

дн
є
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9
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0
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2
14
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3
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4
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4
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4
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1
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8
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0
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7

7
7

7
7

7
7

7
7
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18

67
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67
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70
45

78
83

84
70

мі
нім

ум
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34
12

64
12

40
11

31
18

40
18

63
18

82
19

03
20

01
20

64
21

29
22
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23

73

се
ре

дн
є

30
76

24
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24
84

22
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37
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37
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37
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41
59

40
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47
25
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12
12

10
10

11
10

11
12

11
9

НС
14

13
14

13
13

15
15

14
15

14
13

14
16

Ін
ве

ст
иц

ії в
 ос

но
вн

ий
 

ка
піт

ал
, м

лн
 гр

н

ма
кс

им
ум

38
09
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46
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24
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46
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4
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22
8

25
82

2
34

46
8

мі
нім

ум
12

9
14

3
26

2
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4
42

3
54

4
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8
10

89
15

88
14

28
16
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16
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се
ре

дн
є
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13
77
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34
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46
39
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Додаток Г

 

а) 2000–2006 роки

б) 2006–2012 роки
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в) 2000–2012

Рис. Г.1. Розподіл темпу зростання ВДВ на душу населення регіонів України  
щодо початкового рівня цього показника (по періодах)
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Логарифм ВДВ на душу населення в початковий момент часу

Логарифм темпа зростанння ВДВ на душу населення
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Додаток Е

Рис. Е.1. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем діяльності  
транспорту та зв’язку в регіонах України

Рис. Е.2. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем діяльності транспорту та зв’язку в регіонах України
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Рис. Е.3. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем фінансової  
діяльності, оренди та інжинірингу в регіонах України

Рис. Е.4. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем фінансової діяльності, оренди та інжинірингу в регіонах України
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Рис. Е.5. Показники розкладання індексу Тейла за рівнем  
соціальних послуг в регіонах України

Рис. Е.6. Міжгрупова та внутрішньогрупова компоненти індексу Тейла  
за рівнем соціальних послуг в регіонах України
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Додаток Ж

Угрупування регіонів відповідно до рівня показників ВДВ на одного зайнятого  
за секторами економіки України станом на 2002 рік

Регіони
Сектор економіки регіону

Промисл.
Сільск. 

госп.
Будівн. Торг. Транс.

Фін. 
посл.

Соц. 
посл.

ВДВ

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Дніпропетровський В В Н Н С В В В

Донецький В В Н В С В В В

Запорізький В В Н Н Н В В В

Івано-Франківський В С С С В Н Н В

Київський С В С Н Н С В В

Луганський С С Н Н Н В С В

Одеський С С С Н В В В В

Полтавський В Н В В С С С В

Харківський С С С Н С В В В

Автономна Республіка 
Крим Н С С С Н Н В С

Волинський Н С В В Н Н Н С

Житомирський Н В Н Н Н Н С С

Кіровоградський Н С В С С С Н С

Львівський Н С Н С С Н В С

Миколаївський С Н С Н С С В С

Рівненський С Н С С С Н Н С

Сумський С Н С Н Н Н С С

Черкаський Н С Н С Н Н С С

Чернігівська С Н Н С С Н Н С

Вінницький Н С С Н Н Н С Н

Закарпатський Н Н Н В С Н С Н

Тернопільський Н Н С В Н Н Н Н

Херсонський С С Н Н Н Н Н Н
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Хмельницький Н Н С Н Н Н С Н

Чернівецький Н Н С С Н В С Н

Кількість регіонів у пер-
шому кластері 5 5 3 5 2 7 9 9

Кількість регіонів у дру-
гому кластері 9 11 12 8 10 4 9 10

Кількість регіонів у тре-
тьому кластері 11 9 10 12 13 14 7 6

Закінчення Додатка Ж
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Додаток З

Угрупування регіонів відповідно до рівня показників ВДВ на одного зайнятого  
за секторами економіки України за станом на 2011 рік

Регіони
Сектора економіки

Промисл.
Сільск. 

госп.
Будівн. Торг. Транс.

Фін. 
посл.

Соц. 
посл.

ВДВ

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Дніпропетровська С В С С С В В В

Донецька Н В В В С В В В

Київська В С В В В Н В В

Полтавська С В В С С С С В

Запорізька Н С Н С Н С В С

Івано-Франківська Н В С С С С С С

Кіровоградська Н С С С С Н С С

Луганська Н В Н Н Н С С С

Львівська . Н Н Н С С С В С

Миколаївська Н С Н С В С С С

Одеська Н С В С В В В С

Сумська Н С Н С Н Н Н С

Харківська С С В С С В В С

Черкаська Н С Н С Н Н Н С

Автономна Республіка 
Крим Н С В Н Н Н В Н

Вінницька Н С В Н Н Н С Н

Волинська Н Н В С В Н С Н

Житомирська С С Н Н Н Н Н Н

Закарпатська Н Н Н С Н Н Н Н

Рівненська Н С Н Н Н Н Н Н

Тернопільська Н Н С С С Н Н Н

Херсонська Н Н Н Н Н Н С Н

Хмельницька Н С С Н Н Н С Н
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Чернівецька Н Н С Н Н Н С Н

Чернігівська Н С С Н С Н С Н

Кількість регіонів  
у першому кластері 1 4 8 2 4 3 7 3

Кількість регіонів  
у другому кластері 3 14 6 13 8 6 11 10

Кількість регіонів  
у третьому кластері 20 6 10 9 12 15 6 11

Закінчення Додатка З
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Додаток К

Таблиця К.1
Зміни секторальної структури ВДВ по регіонах України

Види економічної діяльності
Зміни в секторальній структурі

ВДВ за регіонами

Всього по економіці країни 0,55

сільське господарство, мисливство, лісове господарство; 
рибальство, рибництво 0,80

промисловість 1,05

будівництво 1,49

торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів 
особистого вжитку; діяльність готелів та ресторанів 1,48

діяльність транспорту та зв'язку 1,32

фінансова діяльність 1,93

операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання 
послуг підприємцям 1,26

державне управління 0,35

освіта 0,30

охорона здоров'я та надання соціальної допомоги 0,21

надання комунальних та індивідуальних послуг; діяльність у 
сфері культури та спорту 0,92

максимум 28,28
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Таблиця К.2
Зміни регіональної структури ВДВ кожного з секторів економіки

Регіони
Зміни в регіональній структурі ВДВ  
за видами економічної діяльності

Всього 3,17

АР Крим 2,71

Вінницький 4,25

Волинський 4,28

Дніпропетровський 2,97

Донецький 3,01

Житомирський 4,31

Закарпатський 5,44

Запорізький 3,81

Івано-Франківський 5,56

Київський 6,69

Кіровоградський 4,54

Луганський 1,87

Львівський 4,04

Миколаївський 2,83

Одеський 4,41

Полтавський 2,63

Рівненський 3,50

Сумський 3,52

Тернопільський 4,45

Харківський 5,82

Херсонський 3,81

Хмельницький 4,45

Черкаський 3,50

Чернівецький 3,36

Чернігівський 4,18

максимум 42,64
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