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Постановка проблеми. Підвищення ефективності і конкурентоспроможнос-

ті промисловості України можливе за рахунок її реструктуризації, яка розгляда-
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ється в сучасних умовах як необхідна умова стійкого і динамічного зростання 

економіки в цілому.  

Багато держав демонструють сьогодні ефективне використання методів і ме-

ханізмів реструктуризації з метою розвитку своєї промисловості та її «інтерна-

ціоналізації». Прикладом є італійська економічна модель «промислових окру-

гів». У створених промислових округах середні й малі фірми групуються на-

вколо великої провідної компанії, яка працює у напрямі формування замовлень 

і забезпечує вихід продукції на зовнішні ринки. 

Південна Корея й Туреччина зробили ставку на створення організованих 

промислових зон, орієнтованих на об’єднання малих підприємств у потужні 

промислові комплекси (без обмеження юридичної й економічної самостійності 

малих підприємств). У Фінляндії й Канаді ставка також робиться на ефективну 

взаємодію великого, середнього й малого бізнесу. В Індії активно йде процес 

залучення у промисловість іноземних ТНК. Там створені своєрідні «центри тя-

жіння» для національних підприємств малого бізнесу, які працюють із ТНК за 

субпідрядною системою. Одночасно як захист від поглинання ТНК ринків збу-

ту було використано міжрегіональне кооперування малого бізнесу [1, 2]. Розг-

лянуті приклади свідчать про те, що різні країни світу уміло використовували 

плюси проведення кардинальної реструктуризації промисловості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін «реструктуризація» впер-

ше був застосований європейськими економістами й розглядався як системна 

трансформація. В економічній літературі чітке загальновизнане визначення да-

ного поняття відсутнє. Реструктуризація найчастіше розглядається на рівні ло-

кальних процесів – реструктуризації підприємства. Більшість дослідників 

пов’язують реструктуризацію з рішенням проблеми існування неефективних 

підприємств, які для виживання в умовах ринку мають бути перетворені в су-

часні ефективні. Так, у роботі [3] реструктуризація розглядається як процес 

зміни системи управління, активів і бізнесу в цілому на даному підприємстві. У 

роботі [4] реструктуризація трактується як процес впровадження структурних 

змін, спрямованих на зростання ефективності виробництва, підвищення конку-
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рентоспроможності підприємства і продукції, що випускається, а також на по-

ліпшення інвестиційної привабливості. Реструктуризація промислових підпри-

ємств розуміється також як процес, спрямований на створення умов для ефек-

тивного використання ресурсів підприємства з метою підвищення фінансової 

стійкості та зростання конкурентоспроможності [5].  

В роботі [6] поняття «реструктуризація» розглядається як реформування 

об'єкта будь-якого рівня економіки (світової або національної економіки, окре-

мих секторів, підприємств), яка зачіпає стійкі зв'язки об'єкта і змінює його ос-

новні параметри, що, на нашу думку, є найбільш правильним. У роботі [7] та-

кож підкреслюється, що реструктуризація – поняття багатогранне. Воно скла-

дається з цілого ряду складових частин, які, доповнюючи одна одну, забезпе-

чують стійке економічне зростання і підвищення добробуту населення країни в 

умовах глобалізації.  

Виходячи з того, що поняття «структура» означає сукупність стійких 

зв’язків, які забезпечують її цілісність, стійке збереження основних властивос-

тей при зміні внутрішніх і зовнішніх умов господарювання, автор роботи [8] 

правильно підкреслює, що не можна вважати змістом реструктуризації зміни в 

окремих підрозділах й областях функціональної діяльності підприємства. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. У науковій 

економічній літературі небагато робіт, у яких представлені механізм та правила 

здійснення реструктуризації промисловості на макрорівні, сутність цього про-

цесу, а також роль інституційної політики в проведенні реструктуризації. 

Постановка завдання. Метою статті є узагальнення теоретичних і практич-

них аспектів реструктуризації промисловості на макрорівні, висвітлення наяв-

них проблем та обгрунтування алгоритму розробки програми реструктуризації 

промисловості. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Розглядаючи проблему взає-

мозв’язку структурних змін в економіці з реструктуризацією промисловості, 

необхідно відзначити, що, відповідно до інституціонально-еволюційної теорії, 

економіці властиві два рівні динаміки: рівень організаційних структур, а також 
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їхніх взаємин, і рівень інституційних норм і правил. В роботі [9, с.43] підкрес-

люється, що еволюційні процеси структурних та інституціональних змін взає-

мозалежні. Так, структурні зміни в економіці вимагають створення нових ін-

ституціональних механізмів, які, у свою чергу, приводять до подальшого вдос-

коналення структури економіки. 

Реструктуризацію, виходячи з цього, нами пропонується розглядати як цілес-

прямоване, планомірне й комплексне перетворення галузевої, регіональної та 

інституціональної структури з метою переходу до етапу зростаючого розвитку 

економіки країни. 

Автор роботи [7] підкреслює, що об’єктом реструктуризації, може бути тіль-

ки закінчена цілісність – глобальна (мегареструктуризація), національна (мак-

рореструктуризація), мезоекономіка та її первинні суб’єкти (мікрореструктури-

зація). До поняття «мегареструктуризація» можна віднести, наприклад, програ-

му організації регулювання світової фінансової системи. 

Прикладом об’єкту реструктуризації національного рівня (макрореструкту-

ризація) можна вважати затверджені в Україні у 1996 та 2003 рр. Концепції 

державної промислової політики (табл.1).  

Таблиця 1 
Законодавча база України щодо промислової політики 

Назва Концепції Мета Концепції 
Концепція державної промислової 
політики України [10] 

Призупинення спаду виробництва, забезпечення мо-
дернізації, структурної перебудови і сталого розвит-
ку промисловості в умовах переходу до ринку як 
основи економічної незалежності держави, зростан-
ня добробуту народу та інтеграції країни у систему 
світових господарських зв’язків 

Концепція державної промислової 
політики [11] 

Створення сучасного інтегрованого у світове вироб-
ництво і здатного до саморозвитку промислового 
комплексу, який відповідає аналогічним утворенням 
у розвинених країнах світу  

 

Перша Концепція державної промислової політики України (далі – Концеп-

ція-1996), була розроблена з урахуванням реального стану промисловості краї-

ни у 1994-1995 рр. і тенденцій, що виникли в результаті реформування відносин 

власності та структурної перебудови галузей промисловості. 
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В Концепції-1996 йшлося про необхідність призупинення спаду виробницт-

ва, забезпечення структурної перебудови і модернізації промисловості. Крім 

того, в Концепції-1996 була поставлена мета інтеграції України у систему сві-

тових господарських зв’язків. 

Концепція-1996 повинна була стати основою для всіх інших програм органів 

державної виконавчої влади в напрямах реформування і розвитку промислового 

комплексу, фундаментальних і прикладних досліджень у сфері промислового 

виробництва і, одночасно, - стратегічним орієнтиром діяльності уряду в забез-

печенні економічної та військової безпеки країни, зростання соціального і куль-

турного рівня життя народу. Уряд країни брав на себе відповідальність за підт-

римку промислового комплексу, за поліпшення інвестиційного клімату з метою 

розвитку високих і ресурсозберігаючих технологій та виробництва конкуренто-

спроможних промислових товарів. 

Розв’язання проблем розвитку промисловості України шляхом її реструкту-

ризації передбачалось здійснити до 2020 р. Проблем і негативних тенденцій у 

1994-1995 р. було багато. Так, не відбулась переорієнтація підприємств ВПК на 

випуск товарів широкого вжитку, незважаючи на те, що виробництво військо-

вої техніки скоротилось у 1992-1996 рр. більше ніж на 90%. Дуже різко змен-

шилось фінансування НДДКР у промисловості. У 1994 р. воно становило 17% 

від обсягів 1990 р., а фінансування фундаментальної і прикладної науки не пе-

ревищувало 0,4% ВВП країни. Знижувалась інноваційна активність підпри-

ємств, втрачався інтелектуальний потенціал країни. Тривав спад інвестиційної 

активності. Протягом 1991-1993 рр. обсяг капітальних інвестицій зменшився 

більше ніж на 47% [12]. У промисловості відбувалась некерована конверсія, яка 

призводила до зменшення високотехнологічних виробництв. 

Стратегічні напрями промислової політики в Концепції-1996, які рівноцінні 

поняттю «реструктуризація», були визначені наступні (рис.1). 
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Рис. 1. Стратегічні напрями промислової політики в Концепції-1996 

 
Структурну перебудову промислового комплексу країни у 1996 р. передбача-

лось здійснювати шляхом збільшення частки виробництв із завершеним техно-

логічним циклом і створення відповідного інвестиційного потенціалу з викори-

станням заощаджень населення, спеціальних бюджетних та позабюджетних ін-

вестиційних та інноваційних фондів, ресурсів пенсійних, страхових, профспіл-

кових та інших фондів тощо. 

Конверсію і диверсифікацію оборонної промисловості передбачалось реалі-

зувати відповідно до умов структурної перебудови і загального реформування 

економіки. Обвальна некерована конверсія без обґрунтованої системи пріори-

тетів і механізмів її реалізації поставила ОПК України на грань руйнування вже 

в 90-і роки. В якості стратегічного напряму було визначено формування на базі 

підприємств ВПК життєздатних конкурентоспроможних цивільних або зміша-

них військово-цивільних структур, які пристосовані до ринку, а також створен-

ня замкнених циклів виробництва продукції спеціального призначення. 

Удосконалення структури науково-технічного потенціалу країни передбача-

лось здійснювати шляхом створення національних наукових центрів на базі на-

уково-дослідних інститутів, які ведуть фундаментальні дослідження, створення 

головних галузевих науково-технологічних центрів, розвитку «заводської» або 

«фірмової» науки, а також збільшення частки фінансування науки у ВВП з 0,7% 

у 1996 р. до 1,7%. Створення виробничо-технологічних комплексів розгляда-

Стратегічні напрямки промисло-
вої політики в Концепції-1996 

1. Здійснення структурної 
перебудови промислового 

комплексу України 

2. Конверсія і диверсифі-
кація оборонної промис-

ловості (ОПК) 

3. Удосконалення струк-
тури науково-технічного 

потенціалу 

4. Створення виробничо-
технологічних комплексів 
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лось як механізм поєднання на міжгалузевому рівні виробничих можливостей і 

науково-технічного потенціалу підприємств різної спеціалізації, підпорядку-

вання сфери власності для виготовлення кінцевої продукції. 

В Концепції-1996 з’явилось поняття «сфера критичних технологій». До сфе-

ри критичних технологій було віднесено розв’язання проблем, які пов’язані із 

забезпеченням добробуту та здоров’я населення, енергозабезпеченням і енерго-

збереженням, достатнім рівнем обороноздатності. На сьогодні у «сфері критич-

них технологій» одні провалля й жодних позитивних результатів. 

Наступну Концепцію державної промислової політики було схвалено Указом 

Президента України від 12 лютого 2003 р. (далі – Концепція-2003). Метою 

державної промислової політики було визначено створення сучасного, інтегро-

ваного у світове виробництво і здатного до саморозвитку промислового ком-

плексу, який відповідав би аналогічним утворенням у розвинутих державах сві-

ту. 

В Концепції-2003 на відміну від Концепції-1996 були визначені стратегії роз-

витку різних галузей промисловості країни (рис.2). 

 
Рис.2. Стратегії розвитку галузей промисловості в Концепції-2003 

 

Стратегія використання природних ресурсів була визначена для вугільної, 

металургійної, гірничорудної промисловості та промисловості будматеріалів. 

Стратегія «переслідування» («копіювання») мала застосовуватись у виробни-
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сті тощо. Її сутність полягає в освоєнні випуску конкурентоспроможної проду-

кції, яка вже вироблялась у розвинутих країнах світу. 

Сутність стратегії «лідерних технологій» полягала у використанні власних 

науково-технічних досягнень для створення нових видів продукції і технологій 

з метою виходу на нові ринки. Таку стратегію в Концепції-2003 передбачалось 

застосувати в оборонній, аерокосмічній, суднобудівній та хімічній промислово-

сті, важкому та енергетичному машинобудуванні, індустрії інформаційних тех-

нологій та інших наукоємних виробництвах. 

Сутність «проривної» стратегії полягала у створенні принципово нових видів 

продукції, що випереджають сучасні зразки на одне-два покоління. Виходячи з 

того, що ця стратегія має селективний характер, її реалізація передбачалась у 

науково-технічних установах та на підприємствах, на яких активно займаються 

інноваційною діяльністю. 

Загальним для кожної з цих стратегій було визначено досягнення нового тех-

нологічного рівня у провідних галузях промисловості, а основними напрямами 

здійснення визначено наступні (рис.3). 

 
Рис.3. Основні напрями здійснення промислової політики в Концепції-2003 
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Реформування системи управління промисловістю передбачалось здійснюва-

ти в напрямі розмежування повноважень серед органів виконавчої влади з фор-

мування та реалізації державної промислової політики. 

Здійснення структурної політики – в напрямі подолання диспропорцій у про-

мисловому виробництві з метою налагодження випуску промислової продукції, 

яка відповідає потребам ринку, а також освоєння виробництва продукції, яка 

забезпечить економічну безпеку держави (матеріалів з високими властивостя-

ми, техніки для АПК, зв’язку, продукції галузей суднобудування, авіабудування 

тощо). Передбачалось перепрофілювання підприємств, що виробляють неперс-

пективні види продукції, а також переоснащення підприємств для виробництва 

імпортозамінної продукції, скорочення енергоємних, екологічно небезпечних 

виробництв тощо. 

Мета здійснення інституційної політики – створення сприятливих умов для 

економічного розвитку суб’єктів підприємницької діяльності різних форм влас-

ності. В цьому напрямі передбачалась приватизація великих підприємств та пі-

дприємств-монополістів за індивідуальними планами шляхом продажу контро-

льних пакетів акцій промисловим інвесторам. Кошти, отримані від приватизації 

державного майна, передбачалось залучити на модернізацію тих підприємств, 

які мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави. Сьогодні ми 

бачимо, що бажане не стало дійсністю: модернізація стратегічно важливих під-

приємств не відбулась, нових матеріалів з високими властивостями не 

з’явилось, найновіших технологій в промисловості країни – небагато. 

Реалізація ефективної науково-технічної та інноваційної політики передбача-

лась в Концепції-2003 шляхом всебічної підтримки науково-дослідних, дослід-

но-технологічних та дослідно-конструкторських, а також венчурних, впрова-

джувальних та інших інноваційних організацій; удосконалення правової бази та 

посилення стимулів розвитку мережі технологічних інкубаторів, технопарків, 

технополісів та інших ефективних форм поєднання наукової діяльності з про-

мисловим виробництвом і капіталом тощо. Всього цього  так і не було здійсне-

но в необхідних масштабах. 
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З погляду сьогодення над цим основним напрямом державної промислової 

політики необхідно працювати не одне десятиліття. З кожним роком на науку 

виділяється все менше коштів. Мережа технологічних інкубаторів, технопарків 

та технополісів в країні не створюється. Наука рухається в бік занепаду. 

Покращення політики у сфері інвестицій, а саме – правових та організацій-

них умов діяльності інвесторів; активізація механізмів концесії, лізингу; вико-

ристання потенціалу інститутів спільного інвестування (інвестиційних, пенсій-

них, страхових фондів) також залишає бажати кращого. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід відзначити, що основні завдання і пріо-

ритети, які були визначені ще в Концепції-1996 та в Концепції-2003, 

пов’язувались з розробкою нових матеріалів і технологій їх обробки; розроб-

кою біотехнологій; розвитком фізики низьких температур; розробкою косміч-

них технологій, нових джерел енергії тощо. Відповідно до цих завдань, були 

визначені пріоритетні галузі – ракетно-космічна, літакобудування, суднобуду-

вання, мікроелектроніки, приладобудування, легкої і харчової промисловості та 

ін. 

Завдання такого напрямку були визначені і в Концепції-2003 р. Пріоритети – 

мікроелектронна, авіакосмічна та автомобілебудівна галузі, легка і харчова 

промисловість та ін. 

На початок 2015 р. «на плаву» тримається лише харчова промисловість краї-

ни. Щодо авіабудування, то з погляду сьогодення Україна не тільки не розви-

нула, а швидше за все поховала як виробництво, так і репутацію національного 

авіабудування. В складному становищі знаходиться суднобудівна, мікроелект-

ронна, автомобільна та інші галузі промисловості країни. 

Для того, щоб кваліфіковано підготувати й провести реструктуризацію вітчи-

зняної промисловості, підвищити конкурентоспроможність промислових підп-

риємств і зайняти на внутрішньому й зовнішньому ринках міцні позиції в дов-

гостроковому плані, необхідно врахувати загальноосвітні тенденції зі створення 

нового соціально-економічного простору, а потім деталізувати й доповнити ме-

ханізм перебудови промисловості з урахуванням стану тих ключових факторів, 
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які характерні для вітчизняної економіки. Тому крім глобальних загальносвіто-

вих тенденцій зміни зовнішнього середовища необхідно проаналізувати особ-

ливості розвитку конкурентних відносин і форм реструктуризації в Україні з 

врахуванням існуючих сьогодні макро- і мікроекономічних факторів націона-

льної економіки. 

Аналіз правової літератури з питань вітчизняних реструктуризаційних перет-

ворень дозволяє констатувати, що до 1990-х рр. така політика практично була 

відсутня, якщо не вважати спроб перетворень у вугільній галузі. Тільки в 

останні кілька років були прийняті державні цільові програми реструктуризації 

ракетно-космічної та авіаційної промисловості, суднобудування й деяких ін-

ших, але практично здійснені вони не були [13]. 

Успішне проведення реструктуризації промисловості передбачає як необхід-

ну умову розробку програми реструктуризації й організаційно-економічного 

механізму її здійснення. У процесі розробки таких програм необхідне рішення 

ряду задач, головні з яких представлені на рис.4. 
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Рис.4. Етапи розробки програми реструктуризації промисловості 
 

Прийняття нової Концепції і Програми реструктуризації промисловості по-

винне опиратися на методологічну базу, адаптовану до сучасних складних умов 

Етапи розробки програми реструктуризації 

Аналіз структури, стану й рівня використання виробничих потужностей основних галузей 
промисловості (дослідження динаміки основних показників діяльності та факторів, що 

впливають на цю динаміку) 

Прогнозування потреби в продукції основних галузей промисловості на найближче деся-
тиліття з урахуванням ринків збуту, в т.ч. потенційних 

Формулювання цілей, які повинні бути досягнуті в результаті здійснення реструктуриза-
ції (з можливістю кількісно-якісної оцінки ступеню їх досягнення) 

Визначення й економічне обґрунтування можливих шляхів досягнення цілей в середньо- 
та довгостроковому періодах часу 

Визначення ступеню забезпеченості ресурсами (фінансовими, виробничими, трудовими, 
сировинними, енергетичними) і стабільності джерел для кожного з можливих шляхів до-

сягнення поставлених цілей 

Оцінка потреби в інвестиціях за галузями промисловості, прогноз структури інвестицій за 
джерелами фінансування (на основі аналізу тенденцій і обсягів інвестування провідних 

виробництв) 

Розробка комплексу економіко-математичних моделей, які відповідають можливим сце-
наріям розвитку промисловості 

Визначення стратегій реструктуризації галузей промисловості (наздоганяюча, випере-
джаюча, проривна) та сценаріїв 

Прогноз очікуваних результатів реструктуризації промисловості за кожним з розроблених 
сценаріїв 

Розробка нормативно-законодавчої бази, що регламентує процес реструктуризації 

Узагальнення світових тенденцій створення нового економічного простору та перебудови 
промисловості в країнах світу 
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української економіки. Мова йде про методи фінансового, кадрового, виробни-

чого, інвестиційного менеджменту, логістики, контролінгу й маркетингу. 

Програма повинна бути орієнтована на можливість реалізації конкретних 

процедур реструктуризації без затримок, обмежень, додаткових погоджень, ін-

акше її значимість і результативність будуть нульові. У ході всього процесу ре-

структуризації промисловості необхідно забезпечувати наявність зворотного 

зв’язку «етап – реалізація – контроль». 

При розробці й реалізації програми реструктуризації промисловості України 

не можна забувати, що зараз вона матиме свою специфіку, яка буде пов’язана з 

певною ізоляцією від ринку країн СНД. 

Слід враховувати, що реструктуризація промисловості в сучасних умовах ві-

дбуватиметься на тлі криміналізації економіки, у т.ч. кредитно-фінансової сфе-

ри. Причому найбільше криміналізуються ті галузі, на які доцільно робити ста-

вку для виведення економіки України з кризи. Крім того, завдання реструкту-

ризації промисловості, традиційні для західної економіки, – подолання кризо-

вого стану компанії й забезпечення довгострокового стратегічного розвитку – в 

умовах української економіки доповнюються необхідністю забезпечення жорс-

ткого енергозбереження й одночасно підвищення ефективності виробництва. 

Складності розв’язання цих проблем вимагають наступного: у процесі рест-

руктуризації промисловості в більшому ступені ніж раніше повинні бути задія-

ні органи управління державного й регіонального рівнів, а також суб’єкти гос-

подарювання, наука. Основні задачі реструктуризації, які повинні відповідати 

як інтересам промислового регіону, так і держави в цілому, представлені на 

рис.5. 
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Рис.5. Основні задачі реструктуризації промисловості 

 
Виходячи з того, що реструктуризація промислового комплексу країни торк-

неться соціально-економічного стану багатьох міст та селищ промислових регі-

онів, необхідно забезпечити соціальний захист працівників, які звільнятимуть-

ся. 

Висновки. Аналіз поглядів науковців на сутність процесу реструктуризації 

показав, що здебільшого вони базуються на сучасних теоріях управління підп-

риємством, а процес реструктуризації на макрорівні майже не розглядається. 

Реструктуризація промисловості в Україні фактично відбулась тільки на рівні 

приватизації та розукрупнення підприємств. На відміну від європейських країн, 
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15 
Виходячи з того, що реструктуризація промислового комплексу країни торк-

неться соціально-економічного стану міст та селищ регіонів країни, необхідно 

розробити державну програму соціального захисту працівників, які будуть зві-

льнятися з підприємств. 
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